








 ◇ 이용자를 위하여 ◇ ――――――――――――――――――――

1. 모든 자료수치는 세부항목과 합계가 반올림되었으므로 세부항목의 합이 합계와 일치되

지 않을 수 있음

2. 통계표 중 사용 된 기호의 뜻은 아래와 같음

   - : 해당숫자 없음         0 : 단위 미만

3. 중복 응답은 한개 이상(또는 1~3순위 응답)을 응답한 결과치를 집계한 것임

4. 통계 분석시, 무응답은 결측치로 처리하여 분석함

5. 장애유형별 분석시, 연구편의와 표본을 고려해서 재분류 함

   재분류시, 기준은 보건복지부 고시 2011-9<장애등급판정기준>을 참고하였으며, 

총 7가지 항목으로 분류함

장애유형별 분류

지체 뇌병변 시각 청각/언어 정신 지적/자폐 기타

6. 본 보고서의 내용을 인용할 때에는 반드시 “2014 장애인생활체육실태조사” 

o페이지에서 인용하였다고 표시하여야 함
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1. 조사 배경

생활체육 및 스포츠는 어린이부터 고연령층, 장애인에 이르기까지 남녀노소 전 연령대

로 선호영역이 넓어지고 있음

생활체육 활동은 일상의 활력과 보람을 제공해 주는 동시에 사회적 내지 환경적으로 심

신의 건강을 도모할 수 있는 기회를 제공하고 있음

생활체육은 사회통합을 통한 장애인들의 삶의 질 향상을 추구하는데 일조를 하고 있으

며, 생활체육 활동만큼 장애인들의 자존심과 정체감을 증진시키는 영역은 많지 않음

생활체육은 장애인의 생활양식에 많은 영향을 끼치고 있으며, 이는 개인의 가치 체계나 

개인특성이 반영되긴 하지만 생활체육의 단계별 기술을 습득할때마다 참여자의 성취욕

과 자긍심을 증진시키고 있음

또한 사회적, 환경적, 개인적 스트레스 등을 해소할 수 있기 때문에 생활체육 활동에 몰

입하고 있는 동안은 장애인의 심리적 갈등이 해결될 수 있음

장애인체육회가 2005년 설립되어 장애인체육과 관련한 새로운 이정표를 마련하였으나, 

장애인 생활체육의 주변여건은 과거와 비교해 지원 예산 등은 많이 개선되었지만, 공공

체육시설에서의 장애인편의시설, 장애인프로그램 등 환경적 부재는 아직도 많이 개선되

어져야 할 과제임

이에 대한장애인체육회에서는 2006년부터 장애인 생활체육 참여 실태조사를 매년 정기

적으로 실시하고 있으며, 장애인의 체육에 대한 관심과 요구를 효과적으로 수용하고 모

든 장애인이 자발적이고 적극적으로 참여하여 즐길 수 있는 환경 조성을 위해 노력하고 

있음
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2. 조사 목적

장애인 생활체육의 실태와 현황을 파악하기 위해 생활체육의 참여 현황, 체육시설, 편의

시설에 대한 사항을 파악하여 장애인 생활체육의 향후 정책방향 설정을 위한 기초자료

를 확보하고, 생활체육 활성화를 위한 사업 추진 및 최상의 행정서비스를 제공하기 위한 

기초자료로 활용하는데 있음

3. 조사 내용
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4. 조사 설계

구분 내 용

목표모집단1) 전국 등록 재가 장애인(2013년말 현재 2,501,112명)

조사모집단2) 전국의 10~69세 등록 장애인(2013년말 현재 1,733,116명)

조사방법
구조화된 설문지를 통한 전화면접조사를 기본으로 하되,
장애유형에 따른 방문면접조사 등을 병행

표본추출방법
전국 16개 광역단체별 할당된 표본수에 따라 확보된 장애인 DB리스트를 
활용하여 1차 장애유형별, 2차 지역별 층화한 후 계통추출

표본할당 조사모집단에 근거하여 장애유형별, 지역별 비례할당

표본크기
2,500명(전 장애영역*)
* 장애유형 : 지체, 뇌병변, 시각, 청각/언어, 지적, 정신, 기타 등

표집오차 표본오차 ±1.96%p 수준에서 책정 예산을 고려해 2,500명 표본 산정

유효표본 2,574명(95% 신뢰구간에서 표본오차 ±1.93%p)

분석도구 SPSS 12.0k

조사기간 10월 13일 ~ 11월 5일

1) 목표모집단은 장애인실태조사 목적에 따라 개념적으로 정의한 것임

2) 조사모집단은 실제 표본설계를 위해 정의한 것임
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5. 목표모집단 현황
3)

구 분 지체 시각 청각/언어 지적/자폐 뇌병변 정신 기타4) 합계

서울특별시 204,168 43,027 44,231 27,903 44,236 15,537 24,333 403,435 

부산광역시 87,995 18,354 15,318 11,127 19,967 7,739 9,250 169,750 

대구광역시 57,925 12,228 12,520 9,334 13,267 5,787 5,506 116,567 

인천광역시 72,626 13,606 14,322 9,597 12,667 4,316 6,644 133,778 

광주광역시 33,408 7,361 8,723 6,053 6,915 2,765 3,147 68,372 

대전광역시 36,409 7,203 7,874 5,935 7,664 2,849 3,507 71,441 

울산광역시 25,373 4,902 6,447 3,880 4,745 1,276 2,327 48,950 

세종특별자치시 3,701 711 812 694 635 367 282 7,202 

경 기 도 270,229 50,087 50,971 39,781 52,020 16,896 26,480 506,464 

강 원 도 53,706 9,497 11,732 7,861 9,497 3,070 4,297 99,660 

충 청 북 도 48,436 8,934 10,555 9,485 8,713 3,566 3,874 93,563 

충 청 남 도 66,470 12,116 14,429 10,678 10,836 5,029 5,003 124,561 

전 라 북 도 71,618 12,061 14,730 11,462 12,547 5,358 4,230 132,006 

전 라 남 도 77,849 14,794 17,876 11,099 11,937 5,731 5,038 144,324 

경 상 북 도 86,924 17,053 19,852 14,813 16,867 6,916 6,411 168,836 

경 상 남 도 98,037 16,930 18,211 14,185 17,621 7,314 7,232 179,530 

제주특별시 14,411 4,231 4,626 3,112 3,359 1,159 1,775 32,673 

합 계 1,309,285 253,095 273,229 196,999 253,493 95,675 119,336 2,501,112 

(단위 : 명)

3) 2013년 말 현재 등록장애인 기준(2012 보건복지부 통계) 15개 장애유형을 연구편의상 7개 유형으로 재

   분류함, <보건복지부 고시 2011-91 장애등급 판정기준> 참조

4) 신장, 심장, 호흡기, 간, 안면, 장루/요루, 간질
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6. 조사모집단 현황

만 10세에서 69세까지의 조사모집단에 대한 지역별 장애유형별 분포는 아래와 같음

구 분 지체 시각 청각/언어 지적/자폐 뇌병변 정신 기타 합계

서울특별시 146,638 30,469 23,010 25,615 25,519 14,908 18,172 284,331 

부산광역시 64,183 12,540 8,574 10,283 12,223 7,462 7,172 122,437 

대구광역시 42,921 8,566 6,772 8,624 7,789 5,568 4,378 84,618 

인천광역시 55,513 9,828 7,659 8,793 7,667 4,162 5,297 98,919 

광주광역시 23,610 5,018 4,576 5,587 4,135 2,662 2,425 48,013 

대전광역시 26,761 5,018 3,907 5,406 4,364 2,716 2,739 50,911 

울산광역시 19,780 3,548 3,856 3,604 2,938 1,232 1,894 36,852 

세종특별자치시 2,465 404 367 657 345 353 198 4,789 

경 기 도 201,149 35,163 26,669 36,139 30,047 16,129 20,323 365,619 

강 원 도 36,146 5,844 5,153 7,293 5,210 2,953 3,163 65,762 

충 청 북 도 32,517 5,792 4,709 8,920 4,934 3,351 2,865 63,088 

충 청 남 도 43,998 7,433 6,397 9,866 5,792 4,755 3,518 81,759 

전 라 북 도 44,493 7,132 6,364 10,634 6,411 5,119 3,191 83,344 

전 라 남 도 45,467 8,189 7,827 10,362 6,374 5,508 3,634 87,361 

경 상 북 도 56,606 10,167 8,659 13,834 8,941 6,612 4,784 109,603 

경 상 남 도 68,332 11,006 9,026 13,072 10,146 7,040 5,523 124,145 

제주특별시 10,033 2,569 1,967 2,839 1,726 1,113 1,318 21,565 

합 계 920,612 168,686 135,492 181,528 144,561 91,643 90,594 1,733,116 

(단위 : 명)
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7. 가중치

시․도(16개)×장애유형(7개)=112개 층에 대하여 추출률의 역수로 기본 가중치를 다음 식

과 같이 산출한다. 즉, 번째에 대한 기본 가중치를 다음과 같이 산출







여기서 와 는 각각 번째 시․도, 번째 장애유형에 대한 모집단크기와  표본크기

를 나타냄

8. 자료 검증

지역별 실사 감독원이 회수된 설문지의 30% 이상을 무작위 추출하여 조사원 조사 여부, 

응답의 정확성 등에 대한 전화 검증 실시

실사 감독원의 1차 검증에서 합격된 설문지는 에디팅 및 입력 과정에서 전산 프로그램

에 의해 2차 검증, 입력된 자료는 자료 처리 과정에서 내검 프로그램에 의해 3차 검증, 

검증 단계별로 불합격된 설문지에 대한 보완조사 및 재조사 실시

무응답의 경우 최대한 응답을 받아 낼 수 있도록 유도하고, 그 이후 무응답 발생의 경우 

시계열 유지를 위해 기존과 같이 결측치로 처리
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9. 응답자 현황

구분 사례수(명) %

전체 2,574 100.0 

성    별
남성 1,634 64.5 

여성 940 35.5 

연    령

10대 153 7.5 

20대 315 11.9 

30대 451 15.7 

40대 533 20.9 

50대 436 18.2 

60대 686 25.8 

권    역

서울 552 16.4 

인천/경기 495 26.8 

대전/충청 330 11.6 

광주/전라 324 12.6 

대구/경북 294 11.2 

부산/울산/경남 424 16.4 

강원/제주 155 5.0 

장애유형

지체장애 853 53.1 

시각장애 301 9.7 

청각/언어장애 440 7.8 

지적/자폐장애 162 10.5 

뇌병변장애 310 8.3 

정신장애 262 5.3 

기타 246 5.2 

직    업

경영/관리직 67 2.5 

사무/행정직 399 14.5 

자영업/서비스직 245 9.5 

건설노동/생산직 132 5.4 

농림/어업 119 4.1 

학생 213 10.4 

주부 351 13.2 

무직 922 35.5 

기타 126 4.9 

소    득

100만원 미만 953 36.1 

100~200만원 588 24.2 

200~300만원 379 15.4 

300~400만원 244 9.3 

400~500만원 219 8.1 

500만원 이상 170 6.2 

모름/무응답 21 0.8 
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Ⅰ. 장애인 생활체육 참여 실태

2014년 장애인 생활체육 실행자는 14.1%로 나타난 반면, 불완전 실행자는 51.7%로 전체 

장애인의 65.8%정도로 나타났으며, 현재 운동을 하지 않지만 운동할 의지가 있는 자는 

20.5%, 현재 운동을 하지 않고 향후에도 운동할 의지가 없는 자는 13.7%로 나타남

2013년(12.3%) 대비 실행자의 비율이 1.8%p 높아졌음

■ 장애인 생활체육 실행 유형

※ 장애인 생활체육 실행자 : 최근 1년간 운동 실시, 재활치료 이외 목적, 1주일 2~3회 이상 운동, 

1회당 30분 이상, 집 밖에서 운동하는 자

※ 장애인 생활체육 불완전 실행자 : 최근 1년간 운동 실시, 실행자에 속하지 않는 모든 분류에 해당됨

■ 장애인 생활체육 실행 개념은 다음과 같이 정의됨
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연도별 장애인 생활체육 실행자 비율은 2008년 6.3%, 2009년 7.0%, 2010년 8.6%, 2011년 

9.6%, 2012년 10.6%, 2013년 12.3%, 2014년 14.1%로 지속적으로 증가한 것으로 나타남

장애인 생활체육 불완전 실행자 비율은 51.7%로 2013년 대비 5.3%p 감소한 것으로 나

타났으며, 현재 운동을 하지 않지만 운동할 의지가 있는 자는 20.5%, 현재 운동을 하지 

않고 향후에도 운동할 의지가 없는 자는 13.7%로 나타났음

■ 연도별 장애인 생활체육 실행 유형

구분
장애인 생활체육 

완전실행자

장애인 생활체육 

불완전 실행자

현재 운동하지 

않지만 운동 

의지가 있는 자

현재 운동하지 

않고 운동 의지가 

없는 자

지체장애 10.7 54.7 21.0 13.5

시각장애 23.8 35.6 24.4 16.3

청각/언어장애 14.2 55.4 17.8 12.6

지적/자폐장애 29.2 37.8 20.3 12.7

뇌병변장애 11.8 49.8 22.7 15.7

정신장애 9.8 52.4 20.7 17.0

기타 8.8 75.3 8.7 7.2

(단위 : %)

■ 장애유형별 생활체육 실행 유형
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연도별 · 장애유형별 장애인생활체육 실행자 비율은 시각장애(9.7%p), 지적/자폐장애(15.4%p), 

뇌병변 장애(5.0%p)에서 2013년 대비 상승하였고, 지체장애(-1.6%p), 청각/언어장애(-0.3%p), 

정신장애(-3.6%p), 기타장애(-2.0%p)는 하락한 것으로 나타남   

구분

장애인 생활체육 

완전실행자

장애인 생활체육 

불완전 실행자

현재 운동하지 

않지만 운동 

의지가 있는 자

현재 운동하지 

않고 운동 의지가 

없는 자

2013년 2014년 2013년 2014년 2013년 2014년 2013년 2014년

지체장애 12.3 10.7 57.7 54.7 21.8 21.0 8.2 13.5

시각장애 14.1 23.8 53.3 35.6 23.4 24.4 9.2 16.3

청각/언어장애 14.5 14.2 53.3 55.4 20.5 17.8 1.7 12.6

지적/자폐장애 13.8 29.2 55.8 37.8 23.2 20.3 7.2 12.7

뇌병변장애 6.8 11.8 58.9 49.8 24.7 22.7 9.7 15.7

정신장애 13.4 9.8 53.8 52.4 17.5 20.7 15.3 17.0

기타 10.8 8.8 65.0 75.3 17.3 8.7 6.9 7.2

(단위 : %)

■ 연도별 · 장애유형별 장애인생활체육 실행 유형
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Ⅱ. 장애인 생활체육 비참여 실태

운동 비경험자(N=722)를 대상으로 운동에 대한 의향을 살펴본 결과, 응답자의 42.6%가 

‘운동할 의향이 없다’는 부정적 의견을 보인 반면, ‘운동할 의향이 있다’는 긍정적 의견은 

38.5%로 나타남

- 연도별 운동에 대한 의지를 살펴보면, 전년 대비 운동에 대한 의지가 감소함

향후 운동을 하게 된다면 가장 하고 싶은 운동으로 ‘걷기(산책)’(43.2%)에서 가장 높게 나

타났으며, 다음으로 '재활치료 운동'(15.3%), '수영'(15.0%), '맨손체조'(6.4%), '등산'(4.7%), 

'웨이트 트레이닝'(3.2%), '탁구'(1.8%), '볼링'(1.6%), '배드민턴'(1.3%), '줄넘기'(0.4%)의 순

으로 높게 나타남

- 연도별 희망 운동 종목을 살펴보면, 2013년 대비 ‘걷기(산책)’, ‘맨손체조’는 각각 

3.1%p, 4.3%p씩 증가한 반면, ‘수영’ 및 ‘탁구’의 선호도는 약간 감소함

운동을 하게 된다면 가장 하고 싶은 체육시설로, ‘근처 야외 등산로나 공원’(26.4%) 및 

‘집안’(24.2%)이 가장 높게 나타났으며, 다음으로 '복지관 체육시설'(20.3%), '장애인 단체

나 시설'(10.1%), '근처 학교운동장'(5.8%) 등의 순으로 높게 나타났음

- 연도별 이용하고 싶은 체육시설에 대해 살펴보면, 2013년 대비 ‘집안’의 비율이 

11.4%p 증가한 것으로 나타남
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Ⅲ. 장애인 생활체육에 대한 인식

장애인 생활체육 관련 정보를 접했을 때 가장 믿음이 가는 매체로 ‘TV/라디오’(31.9%)가 

가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘장애인 복지관’(27.2%), ‘관공서 홍보물’(9.7%), ‘가족친

지’(7.5%), ‘인터넷’(6.2%) 등의 순으로 나타났음

- 연도별 추이를 살펴보면, ‘TV/라디오’가 2008년부터 2012년까지 줄어드는 추세를 보

이다가 2013년 큰 폭으로 증가하였지만 2014년 다소 감소(2.6%p)한 모습을 보임

운동을 통해 장애인들이 얻게 되는 가장 큰 효과로 ‘건강/체력증진’(48.0%)에서 가장 높았음

- 연도별 추이를 살펴보면, ‘건강/체력증진’이 매년 가장 높은 것으로 나타남

응답자의 2명 중 1명(52.2% = 매우 그렇다 17.7% + 그런 편이다 34.5%)은 장애인이 

운동할 때 전문지도자의 도움이 필요하다는 의견을 보임

장애인과 함께 운동하는 것에 대해 비장애인의 인식을 살펴보면, ‘좋아하는 편이다’는 의

견이 27.9%, ‘그렇지 않다’는 의견이 38.5%로 비슷한 수준을 보이고 있는 것으로 나타남

- 연도별 추이를 보면, 2013년과 비교하여 부정적인 인식이 6.1%p 증가한 것으로 나타남

운동관련 장애인 할인혜택이 주어진다면, 가장 좋은 할인혜택으로 ‘무료 이용’(57.5%)에 

대한 의견이 가장 높게 나타남

- 연도별 추이를 보면, '무료 이용'에 대한 의견이 증가하고 있는 추세임

응답자의 21.1%는 체육시설에서 장애인 전문지도자의 ‘지도를 받은 경험이 있다‘는 의

견을 보인 반면, ’지도를 받은 경험이 없다‘는 78.9%로 나타남

- 연도별 추이를 보면, '지도를 경험'한 비율은 21.1%p 로 나타났으며, 이는 2013년 경험 

비율보다 다소 감소한 것으로 나타남

전문지도자의 지도 경험을 받은 응답자(N=552)의 59.9%는 지도에 대해 ‘만족한다’는 

의견을 보임(100점 만점 기준 70.6점)

- 연도별 전문지도자의 지도에 대한 만족도를 살펴보면, 2013년(60.9%)과 유사한 추세임

응답자의 10명 중 6명 이상(68.1%)은 장애인 생활체육 지도자 프로그램이 필요하다는 

의견을 보인 반면, 14.3%(전혀 필요하지 않다 2.26% +필요하지 않은 편이다 12.1%)는 

‘필요하지 않다’고 응답함
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Ⅳ. 장애인 생활체육시설에 대한 인식

장애인 체육시설에 설치되어야 하는 편의시설로, ‘다니기 쉽게 만들어진 도로’가 28.8%

로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 '장애인 전용 시설'(19.0%), '승강기 / 휠체어리프트 

/ 경사로'(13.5%), '장애인용 샤워실 및 탈의실'(10.4%), '출입이 쉬운 체육관 출입구

'(9.2%), '장애인용 헬스기구'(9.0%), '장애인 수영장 입수'(7.2%) 등의 순으로 높게 나타남

- 연도별 추이를 살펴보면, 2013년 대비 ‘다니기 쉬운 도로’는 1.9%p 증가한 반면, ‘장애

인전용시설’은 2.0%p 감소한 것으로 나타남

응답자의 10명 중 6명 이상(66.9% = 매우 필요하다 25.0% + 필요한 편이다 42.0%)은 

장애인 스포츠클럽 신규결성과 조직 확대 필요성에 대해, ‘필요하다’는 의견을 보였음

- 연도별 추이를 살펴보면, ‘필요하다’는 의견이 2013년(73.3%) 대비 6.4%p 감소한 수준임

자치단체가 장애인 생활체육 시설에 대해 ‘관심을 갖고 있다’는 의견은 29.9%(매우 관심

을 갖고 있다 9.5% + 관심을 갖고 있다 20.4%)로 나타났으며, ‘관심이 없다’는 34.8%(전

혀 관심이 없다 6.4% + 관심이 없다 28.4%)로 나타남

- 연도별 추이를 살펴보면, ‘관심이 있다’는 2013년(30.2%) 대비 0.3%p 감소, 반면에 ‘관심

이 없다’는 34.8%로 2013년(32.2%)대비 2.6%p 증가함

장애인 체육시설 건설 및 대회 개최 등에 대해 기업의 후원이 충분하다고 느끼는 응답은 

9.1%(매우 충분하다 3.2% + 충분하다 5.8%)에 불과했으며, ‘충분하지 않다’는 의견은 

52.4%(매우 부족하다 16.8% + 부족하다 35.6%)로 압도적으로 높은 것으로 나타남

- 연도별 추이를 살펴보면, ‘충분하다’는 인식이 2009년 이후로 감소하는 추세를 보이다가 

2013년 이후 다시 증가하는 모습을 보이고 있음
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Ⅰ. 장애인 생활체육 참여 실태

1. 장애인 생활체육 실행 유형

장애인 생활체육 실행 유형을 분석한 결과, 2014년 장애인 생활체육 실행자는 14.1%로 

나타났으며, 불완전 실행자는 51.7%로 전체 장애인의 65.8% 정도로 나타났음

- 2013년(12.3%) 대비 실행자의 비율이 1.8%p 높아짐

현재 운동을 하지 않지만 운동할 의지가 있는 자는 20.5%, 현재 운동을 하지 않고 향후

에도 운동할 의지가 없는 자는 13.7%로 나타남

■ 장애인 생활체육 실행 유형

구분
최근 1년간 

운동여부
운동 목적 운동 횟수 운동 시간 운동 장소

장애인 생활체육 완전실행자 실시
재활치료 

이외

1주일 
2~3회 이상

1회당 
30분 이상

집 밖

장애인 생활체육 불완전 실행자 실시 실행자에 속하지 않는 모든 분류

현재 운동하지 않지만 운동 의지가 있는 자 미실시 - - - -

현재 운동하지 않고 운동 의지가 없는 자 미실시 - - - -

■ 장애인 생활체육 실행 개념은 다음과 같이 정의됨
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연도별 장애인 생활체육 실행자 비율은 2008년 6.3%, 2009년 7.0%, 2010년 8.6%, 2011년 

9.6%, 2012년 10.6%, 2013년 12.3%, 2014년 14.1%로 지속적으로 증가한 것으로 나타남

장애인 생활체육 불완전 실행자 비율은 51.7%로 2013년 대비 5.3%p 감소한 것으로 나

타났으며, 현재 운동을 하지 않지만 운동할 의지가 있는 자는 20.5%, 현재 운동을 하지 

않고 향후에도 운동할 의지가 없는 자는 13.7%로 나타났음

■ 연도별 장애인 생활체육 실행 유형

구분
장애인 생활체육 

완전실행자

장애인 생활체육 

불완전 실행자

현재 운동하지 

않지만 운동 

의지가 있는 자

현재 운동하지 

않고 운동 의지가 

없는 자

지체장애 10.7 54.7 21.0 13.5

시각장애 23.8 35.6 24.4 16.3

청각/언어장애 14.2 55.4 17.8 12.6

지적/자폐장애 29.2 37.8 20.3 12.7

뇌병변장애 11.8 49.8 22.7 15.7

정신장애 9.8 52.4 20.7 17.0

기타 8.8 75.3 8.7 7.2

(단위 : %)

■ 장애유형별 생활체육 실행 유형
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2. 최근 1년간 운동 실시 여부

최근 1년 동안 운동한 경험이 있는 응답자는 69.8%로 나타났으며, 이는 전년 대비 

0.5%p 높아진 수준임

반면, ‘운동한 경험이 없다’는 30.2%로 나타남

장애유형별로 운동경험을 살펴보면, '청각/언어장애'(72.7%), '지체장애'(69.5%), '뇌병변

장애'(68.7%), '지적/자폐장애'(67.3%), '정신장애'(66.1%), '시각장애'(63.7%) 순으로 높게 

나타났음

응답자 특성별로 보면, ‘남성’(72.0%), ‘40대’(75.2%), ‘서울’(81.1%)에서 높은 것으로 나타

남 

■ 최근 1년간 운동 실시 여부
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연도별 운동 실시 비율은 2008년 61.8%, 2009년 69.8%, 2010년 64.2%, 2011년 70.4%, 2012

년 77.1%, 2013년 69.3%, 2014년 69.8%로 전년 대비 증가 추세를 이어가고 있음

■ 연도별 최근 1년간 운동 실시 비율

　 사례수 있다 없다

전  체 (2,574) 69.8 30.2

성별
남성 (1,634) 72.0 28.0

여성 (940) 65.8 34.2

연령

10대 (153) 70.1 29.9

20대 (315) 69.4 30.6

30대 (451) 75.1 24.9

40대 (533) 75.2 24.8

50대 (436) 67.9 32.1

60대 (686) 63.7 36.3

권역

서울 (552) 81.1 18.9

인천/경기 (495) 73.5 26.5

대전/충청 (330) 60.1 39.9

광주/전라 (324) 68.4 31.6

대구/경북 (294) 62.4 37.6

부산/울산/경남 (424) 68.2 31.8

강원/제주 (155) 61.1 38.9

장애

유형

지체장애 (853) 69.5 30.5

시각장애 (301) 63.7 36.3

청각/언어장애 (440) 72.7 27.3

지적/자폐장애 (162) 67.3 32.7

뇌병변장애 (310) 68.7 31.3

정신장애 (262) 66.1 33.9

기타 (246) 90.2 9.8

(단위 : 명, %)
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3. (운동 경험자)운동 목적

운동경험자의 10명 중 9명 이상(91.5%)은 ‘재활치료’ 및 ‘건강증진’을 위해 운동을 하고 

있는 것으로 나타남

그 밖의 운동 목적으로 ‘여가활동’은 7.5%로 조사됨

장애유형별 운동 목적을 살펴보면, '재활치료'는 ‘청각/언어장애’(55.5%) 및 ‘뇌병변장

애’(57.0%)에서, ‘건강증진’은 ‘시각장애’(58.9%) 및 ‘지적/자폐장애’(60.7%)에서, ‘여가활동’

은 ‘정신장애’(11.9%)에서 높은 것으로 나타났음

응답자 특성별로 살펴보면, ‘재활치료’에서는 ‘30대’(55.1%) 및 ‘50대’(51.0%), ‘인천/경기

권’(53.5%) 및 ‘광주/전라권’(50.9%)에서 높게 나타났으며, ‘건강증진’은 ‘10대’(49.1%), ‘부

산/울산/경남권’(47.2%)에서 높게 나타남

■ 운동 목적
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연도별 운동 목적에 대해 살펴보면, ‘재활치료’에 대한 의견이 가장 많은 분포를 차지 

하고 있으며, 2012년 이후에는 ‘건강증진’에 대한 운동자의 비율이 2배 이상 증가하고 

있는 것을 알 수 있음

■ 연도별 운동 목적

　 사례수 재활치료 건강증진 여가활동 기타

전  체 (1,852) 49.4 42.1 7.5 1.0

성별
남성 (1,202) 50.3 40.2 8.6 0.9

여성 (650) 47.7 45.8 5.3 1.2

연령

10대 (107) 38.9 49.1 10.4 1.6

20대 (233) 44.2 42.6 12.5 0.6

30대 (352) 55.1 36.2 8.0 0.7

40대 (405) 49.0 41.8 7.5 1.7

50대 (308) 51.0 40.7 6.9 1.4

60대 (447) 50.5 45.0 4.2 0.3

권역

서울 (449) 49.1 41.5 8.4 1.1

인천/경기 (374) 53.5 39.8 6.6 0.1

대전/충청 (213) 44.2 41.4 13.4 1.0

광주/전라 (228) 50.9 41.7 5.8 1.5

대구/경북 (190) 49.3 41.8 6.3 2.6

부산/울산/경남 (301) 47.1 47.2 5.5 0.2

강원/제주 (97) 41.2 43.0 11.3 4.5

장애

유형

지체장애 (603) 52.9 38.7 7.0 1.4

시각장애 (202) 37.0 58.9 4.1 0.0

청각/언어장애 (325) 55.5 36.2 8.0 0.2

지적/자폐장애 (112) 26.3 60.7 11.4 1.6

뇌병변장애 (211) 57.0 36.6 6.3 0.0

정신장애 (176) 50.1 37.9 11.9 0.0

기타 (223) 55.9 35.0 7.5 1.6

(단위 : 명, %)
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4. (운동 경험자)운동 횟수

최근 1년 운동경험이 있는 응답자(N=1,852)의 29.8%는 ‘거의 매일’ 운동을 하는 것으로 

나타났음

다음으로 ‘일주일에 2~3번’(28.1%), ‘일주일에 4~5번’(16.7%), ‘일주일에 1번’(12.4%), ‘한 

달에 2~3번’(9.8%), ‘한 달에 1번 이하’(3.1%)의 순으로 나타남

장애유형별 운동 횟수를 살펴보면, ‘거의 매일’은 ‘뇌병변장애’(46.4%) 및 ‘청각/언어장

애’(39.1%)에서, ‘일주일에 2~3번’은 ‘지적/자폐장애’(34.4%) 및 ‘청각/언어장애’(30.5%)에

서, ‘일주일에 4~5번’은 ‘시각장애’(19.2%)에서 높은 것으로 나타남

응답자 특성별로 살펴보면, ‘거의 매일’ 운동하는 응답자는 ‘60대’(50.6%), ‘강원/제

주’(34.7%) 및 ‘인천/경기’(33.4%)에서 높았음

■ 운동 횟수
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연도별 운동 횟수를 보면, ‘거의 매일’ 운동한다는 비율은 2010년 이후 줄어들었다가 

2013년부터 다시 증가하고 있는 모습을 볼 수 있음

■ 연도별 운동 횟수

　 사례수
한 달에 
1번 이하

한 달에 
2~3번 정도

일주일에 
1번 정도

일주일에 
2~3번 정도

일주일에 
4~5번 정도

거의 매일

전  체 (1,852) 3.1 9.8 12.4 28.1 16.7 29.8

성별
남성 (1,202) 2.9 10.5 12.6 27.2 18.1 28.7

여성 (650) 3.4 8.5 12.2 30.1 13.9 32.0

연령

10대 (107) 0.0 13.7 12.2 38.0 16.2 19.8

20대 (233) 5.1 12.0 13.2 20.6 19.5 29.7

30대 (352) 5.6 16.6 13.3 28.1 18.0 18.5

40대 (405) 4.3 11.8 17.2 25.6 18.5 22.6

50대 (308) 1.8 8.9 12.8 32.5 17.5 26.6

60대 (447) 1.0 1.6 6.6 28.0 12.2 50.6

권역

서울 (449) 5.3 13.3 17.3 23.7 16.2 24.1

인천/경기 (374) 2.0 7.9 12.3 26.4 17.9 33.4

대전/충청 (213) 3.7 8.3 8.8 32.2 20.9 26.2

광주/전라 (228) 2.7 10.8 14.2 32.3 9.4 30.6

대구/경북 (190) 5.0 5.9 9.6 32.8 19.8 26.9

부산/울산/경남 (301) 1.2 11.7 10.6 28.8 15.3 32.4

강원/제주 (97) 2.3 10.1 8.9 24.3 19.7 34.7

장애

유형

지체장애 (603) 3.3 9.1 13.9 28.3 17.4 28.0

시각장애 (202) 1.3 8.2 8.9 26.3 19.2 36.1

청각/언어장애 (325) 2.1 7.6 6.1 30.5 14.6 39.1

지적/자폐장애 (112) 1.0 13.4 14.1 34.4 14.7 22.4

뇌병변장애 (211) 3.6 7.0 12.0 19.9 11.1 46.4

정신장애 (176) 3.1 9.4 13.6 26.5 15.6 31.7

기타 (223) 6.8 18.6 10.6 28.4 21.1 14.4

(단위 : 명, %)
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5. (운동 경험자)운동 시간

최근 1년 운동경험이 있는 응답자(N=1,852)의 48.2%는 1번 운동할 때 ‘30~60분 이하’로 

운동하는 비율이 가장 높게 나타났음

다음으로 ‘1시간~1시간 30분’(18.8%), ‘30분 이하’(16.9%), ‘1시간 30분~2시간’(8.7%), ‘2

시간 이상’(7.4%)의 순으로 높게 나타남

장애유형별 운동 시간을 살펴보면, ‘30~60분 이하’는 ‘지적/자폐장애’(55.5%) 및 ‘청각/언

어장애’(53.2%), ‘1시간~1시간 30분’은 ‘시각장애’(24.7%) 및 ‘정신장애’(19.6%), ‘30분 이

하’는 ‘뇌병변장애’(23.9%), ‘1시간 30분~2시간’은 ‘기타장애’(15.2%)에서 높았음

1번 운동할 때 ‘30~60분 이하’로 운동한다는 응답자는 ‘여성’(48.8%), ‘10대’(57.5%), ‘대

전/충청’(52.3%)에서 높게 나타남

■ 운동 시간
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연도별 운동 시간을 보면, ‘120분 이상’ 운동 비율은 줄어들고, ‘30~60분 이하’의 운동 

시간 비율이 큰 폭으로 증가하고 있는 것으로 나타남

■ 연도별 운동 시간

　 사례수 30분 이하
30~60분 

이하
1시간~1시간 

30분
1시간 

30분~2시간
2시간 이상

전  체 (1,852) 16.9 48.2 18.8 8.7 7.4

성별
남성 (1,202) 13.5 47.9 20.4 10.3 8.0

여성 (650) 23.7 48.8 15.8 5.6 6.1

연령

10대 (107) 11.7 57.5 15.1 6.4 9.3

20대 (233) 10.7 48.9 19.7 9.9 10.9

30대 (352) 15.8 44.8 20.2 10.6 8.7

40대 (405) 16.4 50.5 18.1 8.2 6.9

50대 (308) 16.0 47.2 22.0 9.1 5.8

60대 (447) 23.7 46.0 17.1 7.7 5.6

권역

서울 (449) 15.9 41.6 24.0 12.0 6.5

인천/경기 (374) 15.2 50.9 19.3 7.9 6.7

대전/충청 (213) 14.1 52.3 15.4 10.2 8.0

광주/전라 (228) 23.4 51.4 14.0 6.4 4.8

대구/경북 (190) 14.6 43.9 24.0 8.5 9.0

부산/울산/경남 (301) 18.5 49.2 16.1 7.7 8.6

강원/제주 (97) 19.7 47.9 13.1 6.8 12.4

장애

유형

지체장애 (603) 17.5 49.1 19.2 8.0 6.2

시각장애 (202) 11.8 42.7 24.7 10.8 9.9

청각/언어장애 (325) 16.2 47.9 19.2 9.9 6.8

지적/자폐장애 (112) 13.3 55.5 16.3 5.6 9.3

뇌병변장애 (211) 23.9 40.2 16.1 8.9 10.9

정신장애 (176) 23.1 41.0 19.6 7.2 9.0

기타 (223) 12.2 53.2 14.4 15.2 5.1

(단위 : 명, %)
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6. (운동 경험자)운동 장소

운동경험자의 50.2%는 주 운동장소로 ‘근처 야외 등산로나 공원’을 가장 높게 꼽았으며, 

다음으로 ‘집안’(10.4%), ‘복지관 체육시설’(10.2%), ‘상업 스포츠 시설’(9.2%), ‘장애인 단체

나 시설’(5.2%), ‘근처 학교 운동장’(4.3%), ‘공공체육시설(학교)’(3.6%) 등의 순으로 나타남

장애유형별 주 운동장소를 살펴보면, ‘근처 야외 등산로나 공원’은 ‘시각장애’(61.3%) 및 

‘청각/언어장애’(60.4%)에서, ‘집안’은 ‘뇌병변장애’(15.1%)에서, ‘복지관 체육시설’은 ‘지적

/자폐장애’(14.9%), ‘정신장애‘(13.7%)에서 높게 나타남

주 운동장소로 ‘근처 야외 등산로나 공원’에 대한 응답자는 ‘여성’(53.1%), ‘60대’(64.5%)

및 ‘50대’(59.2%), ‘인천/경기’(56.0%) 및 ‘대구/경북’(54.6%)에서 높게 나타남

■ 운동 장소
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연도별 운동 장소를 보면, ‘집안’에서 운동하는 비율은 줄어들고, ‘근처 야외 등산로나 

공원’을 찾는 이용자들이 많아지고 있음

■ 연도별 운동 장소

　 사례수  집안
근처 야외
등산로나 

공원

복지관 
체육시설

장애인 
단체나 
시설

상업 
스포츠 
시설

근처 
학교 

운동장

공공체육
시설
(학교)

전  체 (1,852) 10.4 50.2 10.2 5.2 9.2 4.3 3.6

성별
남성 (1,202) 9.0 48.7 10.3 6.2 10.7 4.4 4.1

여성 (650) 13.3 53.1 10.2 3.1 6.3 4.2 2.7

연령

10대 (107) 4.6 20.0 20.4 6.2 24.3 10.5 7.1

20대 (233) 10.0 35.2 7.1 12.0 20.1 5.8 2.9

30대 (352) 9.8 44.4 15.1 8.7 8.1 2.4 4.7

40대 (405) 14.4 50.4 11.3 2.8 8.8 3.4 3.9

50대 (308) 10.5 59.2 7.9 4.8 5.7 3.3 3.4

60대 (447) 9.0 64.5 5.8 1.5 2.7 4.7 2.0

권역

서울 (449) 12.3 43.7 16.4 5.3 14.9 1.8 1.8

인천/경기 (374) 8.0 56.0 8.1 3.2 8.3 3.5 6.6

대전/충청 (213) 10.6 42.9 13.0 6.8 6.4 7.0 2.0

광주/전라 (228) 11.1 49.5 11.2 6.5 9.2 4.4 3.6

대구/경북 (190) 11.2 54.6 6.7 6.2 7.2 7.2 1.9

부산/울산/경남 (301) 11.5 51.7 8.0 4.4 8.6 4.9 2.6

강원/제주 (97) 9.9 43.7 4.4 10.0 3.2 6.1 3.5

장애

유형

지체장애 (603) 12.8 49.6 11.0 4.4 8.0 4.0 3.0

시각장애 (202) 4.0 61.3 6.2 1.7 11.4 6.8 4.5

청각/언어장애 (325) 5.9 60.4 6.7 5.5 6.8 4.9 3.5

지적/자폐장애 (112) 5.9 30.3 14.9 9.1 20.8 5.9 5.8

뇌병변장애 (211) 15.1 48.6 6.7 5.8 4.0 3.0 3.4

정신장애 (176) 9.1 60.1 13.7 4.9 5.4 2.5 0.7

기타 (223) 7.5 52.1 9.0 9.1 10.0 3.8 6.3

(단위 : 명, %)
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7. (운동 경험자)체육시설 만족도

주로 이용하는 체육시설에 대해 운동경험자의 50.4%는 ‘만족 한다’(매우 만족 5.8% + 만

족 44.6%)는 의견을 보인 반면, ‘불만족 한다’(매우 불만족 1.7% + 불만족 10.5%)는 

12.2%로 나타남

- 100점 만점 기준 68.4점으로 나타났음

장애유형별 만족도를 살펴보면, '시각장애'(63.1%, 73.8점), '지적/자폐장애'(63.9%, 73.6

점), '청각/언어장애'(58.9%, 70.6점), '정신장애'(53.4%, 68.8점), '뇌병변장애'(51.4%, 68.0

점), '지체장애'(45.9%, 67.0점) 순으로 높은 만족도를 보임

응답자 특성별로 살펴보면, ‘10대’(63.2%, 73.0점), ‘강원/제주’(61.5%, 72.0점) 및 ‘광주/전

라’(61.0%, 71.6점)에서 높게 나타남

■ 체육시설 만족도
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연도별 체육시설 만족도는 2013년(46.0%) 대비 4.4%p 상승한 것으로 나타나 2012년 

이후 계속해서 만족하는 비율이 증가하는 추세임

■ 연도별 체육시설 만족도

　 사례수
매우 

불만족
불만족 보통 만족

매우 

만족

불만족

하는편

만족하는 

편

100점

평균

전  체 (1,852) 1.7 10.5 37.4 44.6 5.8 12.2 50.4 68.4

성별
남성 (1,202) 1.4 10.1 38.0 44.8 5.6 11.6 50.4 68.6

여성 (650) 2.2 11.1 36.2 44.3 6.2 13.3 50.5 68.2

연령

10대 (107) 0.0 3.6 33.1 57.8 5.4 3.6 63.2 73.0

20대 (233) 2.6 13.1 29.9 43.5 10.9 15.7 54.4 69.0

30대 (352) 2.4 16.2 44.7 30.7 5.9 18.6 36.7 64.2

40대 (405) 2.2 10.7 44.6 37.8 4.6 13.0 42.5 66.6

50대 (308) 0.9 11.7 38.5 44.0 4.9 12.6 48.9 67.8

60대 (447) 1.4 6.1 29.5 57.9 5.1 7.5 63.0 71.8

권역

서울 (449) 2.6 16.8 42.1 33.1 5.4 19.4 38.5 64.4

인천/경기 (374) 2.1 9.3 39.7 43.9 4.9 11.4 48.9 68.4

대전/충청 (213) 2.0 7.7 36.2 47.8 6.3 9.7 54.1 69.6

광주/전라 (228) 1.1 5.8 32.1 57.5 3.5 6.9 61.0 71.6

대구/경북 (190) 0.0 11.4 34.0 47.0 7.6 11.4 54.6 69.4

부산/울산/경남 (301) 1.9 10.6 36.1 43.4 8.0 12.5 51.4 69.0

강원/제주 (97) 0.0 6.4 32.1 54.9 6.6 6.4 61.5 72.0

장애

유형

지체장애 (603) 2.1 11.7 40.2 40.3 5.5 13.9 45.9 67.0

시각장애 (202) 1.9 6.5 28.5 49.4 13.7 8.4 63.1 73.8

청각/언어장애 (325) 1.2 6.2 33.7 55.8 3.1 7.4 58.9 70.6

지적/자폐장애 (112) 0.0 1.7 34.3 58.5 5.5 1.7 63.9 73.6

뇌병변장애 (211) 2.6 8.8 37.1 47.7 3.7 11.5 51.4 68.0

정신장애 (176) 0.7 15.4 30.5 47.2 6.2 16.1 53.4 68.8

기타 (223) 0.8 22.0 41.5 32.1 3.5 22.8 35.6 63.2

(단위 : 명, %, 점)
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Ⅱ. 장애인 생활체육 비참여 실태

1. (운동 비경험자)운동에 대한 의지

운동 비경험자(N=722)를 대상으로 운동에 대한 의향을 살펴본 결과, 응답자의 42.6%가 

‘운동할 의향이 없다’는 부정적 의견을 보인 반면, ‘운동할 의향이 있다’는 긍정적 의견은 

38.5%로 나타남

전년(50.4%) 대비 운동 참여 의향도 비율은 11.9%p 감소한 것으로 나타났음

응답자 특성별로 살펴보면, ‘여성’(38.7%), ‘10대’(49.3%), ‘서울’(52.9%), ‘청각/언어장

애’(43.2%)에서 운동 참여의지 비율이 높은 것으로 나타남

■ 운동에 대한 의지
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연도별 운동에 대한 의지를 살펴보면, 전년 대비 운동에 대한 의지가 감소함

■ 연도별 운동에 대한 의지

　 사례수
전혀 할 

생각 없음
별로 할 

생각 없음
보통

되도록 할 
것임

반드시 할 
것임

운동할
생각이 
없음

운동할
생각이 
있음

전  체 (722) 17.2 25.4 18.9 33.8 4.7 42.6 38.5

성별
남성 (432) 18.2 24.3 19.2 33.5 4.8 42.5 38.3

여성 (290) 15.8 26.9 18.6 34.2 4.5 42.7 38.7

연령

10대 (46) 6.1 18.5 26.2 47.8 1.5 24.6 49.3

20대 (82) 11.9 34.7 18.7 31.8 2.9 46.6 34.7

30대 (99) 10.6 19.8 26.1 28.5 15.1 30.4 43.5

40대 (128) 20.0 15.9 15.3 42.6 6.3 35.8 48.8

50대 (128) 21.2 20.3 22.9 33.0 2.5 41.6 35.5

60대 (239) 20.7 34.0 13.8 29.0 2.4 54.8 31.4

권역

서울 (103) 9.5 21.6 15.9 43.9 9.0 31.1 52.9

인천/경기 (121) 13.4 25.1 24.8 32.4 4.2 38.5 36.6

대전/충청 (117) 26.7 28.9 13.0 28.0 3.4 55.6 31.4

광주/전라 (96) 23.4 25.4 14.8 32.9 3.5 48.8 36.4

대구/경북 (104) 19.7 25.3 15.9 33.4 5.7 45.0 39.1

부산/울산/경남 (123) 11.5 28.7 23.9 32.0 3.9 40.2 35.9

강원/제주 (58) 18.3 15.0 18.1 43.4 5.2 33.3 48.6

장애

유형

지체장애 (250) 16.4 26.4 19.0 35.4 2.8 42.8 38.2

시각장애 (99) 21.4 20.3 21.8 29.2 7.2 41.7 36.4

청각/언어장애 (115) 11.3 29.5 16.0 34.4 8.8 40.9 43.2

지적/자폐장애 (50) 11.0 27.9 18.9 35.8 6.4 38.9 42.2

뇌병변장애 (99) 26.4 19.0 19.5 31.0 4.0 45.5 35.0

정신장애 (86) 21.8 26.2 15.5 28.5 8.1 48.0 36.5

기타 (23) 18.4 21.5 19.1 29.1 11.8 40.0 41.0

(단위 : 명, %)
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2. (운동 비경험자)희망 운동 종목

향후 운동을 하게 된다면 가장 하고 싶은 운동으로 ‘걷기(산책)’(43.2%)에서 가장 높게 나

타남

다음으로 '재활치료 운동'(15.3%), '수영'(15.0%), '맨손체조'(6.4%), '등산'(4.7%), '웨이트 

트레이닝'(3.2%), '탁구'(1.8%), '볼링'(1.6%), '배드민턴'(1.3%), '줄넘기'(0.4%)의 순으로 높

게 나타남

장애유형별 희망 운동 종목을 살펴보면, ‘걷기(산책)’은 ‘정신장애’(56.0%) 및 ‘시각장

애’(50.9%)에서, ‘재활치료 운동’은 ‘뇌병변장애’(35.4%) 및 ‘지체장애’(17.8%)에서, '수영'

은 ‘지적/자폐장애’(41.5%)에서 높게 나타났음

희망 운동 종목으로 ‘걷기(산책)’에 대한 의견은 ‘여성’(50.3%), ‘60대’(58.5%), ‘부산/울산/

경남’(49.8%) 및 ‘광주/전라’(49.7%)에서 높았음

■ 희망 운동 종목
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연도별 희망 운동 종목을 살펴보면, 2013년 대비 ‘걷기(산책)’, ‘맨손체조’는 각각 3.1%p, 

4.3%p씩 증가한 반면, ‘수영’ 및 ‘탁구’의 선호도는 약간 감소함

구분 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년 2014년

수영 11.3 15.2 12.5 15.5 17.5 16.2 15.0 

걷기(산책) 19.8 21.0 30.4 33.2 21.9 40.1 43.2 

웨이트 트레이닝 2.9 3.5 5.3 6.5 9.1 2.7 3.2 

탁구 5.5 5.1 5.3 5.4 6.4 2.9 1.8 

볼링 2.4 5.1 3.2 5.4 6.4 2.6 1.6 

맨손체조 6.0 7.9 6.8 1.6 2.3 2.1 6.4 

재활치료 운동 36.1 20.1 16.8 17.3 15.5 14.8 15.3 

배드민턴 1.7 2.4 2.0 4.0 6.4 2.1 1.3 

줄넘기 0.6 0.7 0.2 3.8 1.8 0.8 0.4 

등산 2.2 2.6 3.8 2.0 2 3.8 4.7 

기타 11.5 16.4 13.7 5.3 10.5 11.9 7.2 

(단위 : %)

■ 연도별 희망 운동 종목

　 사례수 걷기

재활

치료 

운동

수영 기타
맨손

체조
등산

웨이트 

트레

이닝

탁구 볼링
배드

민턴
줄넘기

전  체 (722) 43.2 15.3 15.0 7.2 6.4 4.7 3.2 1.8 1.6 1.3 0.4

성별
남성 (432) 38.4 17.7 14.9 8.3 5.1 5.6 4.1 2.3 1.9 1.5 0.2

여성 (290) 50.3 11.9 15.1 5.7 8.4 3.3 1.8 0.9 1.0 1.0 0.6

연령

10대 (46) 18.7 7.4 45.5 9.2 10.3 6.0 - 1.1 0.8 - 1.1

20대 (82) 29.4 11.5 26.6 18.1 1.2 1.8 4.2 3.0 0.3 4.0 -

30대 (99) 45.5 16.5 12.3 2.7 1.2 2.2 7.3 1.3 7.0 4.0 -

40대 (128) 37.7 17.7 15.3 11.7 1.1 6.7 4.5 1.7 2.2 1.3 -

50대 (128) 40.1 18.9 12.4 2.1 8.8 7.3 3.7 4.1 1.1 0.2 1.5

60대 (239) 58.5 14.8 5.7 5.2 11.1 3.8 0.8 0.2 - - -

권역

서울 (103) 34.8 18.4 22.6 4.9 2.5 7.2 5.7 - 2.0 0.4 1.5

인천/경기 (121) 39.5 19.7 9.9 9.2 6.2 5.8 5.5 1.0 2.1 0.7 0.3

대전/충청 (117) 39.6 15.4 23.3 5.4 8.8 0.9 0.8 2.7 0.9 2.1 -

광주/전라 (96) 49.7 13.6 13.4 6.2 9.5 4.8 1.5 - 1.3 - -

대구/경북 (104) 44.7 10.0 16.4 8.9 8.1 5.4 1.6 0.6 1.7 1.6 1.0

부산/울산/경남 (123) 49.8 13.0 11.0 6.8 3.4 4.1 4.1 5.9 0.2 1.7 -

강원/제주 (58) 44.7 15.7 12.4 7.8 5.8 5.2 0.4 - 4.4 3.5 -

장애

유형

지체장애 (250) 45.6 17.8 11.2 6.1 7.5 4.2 2.8 1.7 1.3 1.2 0.5

시각장애 (99) 50.9 3.9 15.4 3.4 6.3 8.7 7.1 1.4 1.4 1.4 -

청각/언어장애 (115) 49.4 8.3 9.7 11.9 4.3 8.1 2.5 - 4.3 1.5 -

지적/자폐장애 (50) 17.9 9.7 41.5 15.6 3.3 3.3 2.3 3.1 - 3.1 -

뇌병변장애 (99) 37.3 35.4 12.4 3.5 6.0 1.6 1.6 1.7 0.6 - -

정신장애 (86) 56.0 7.2 9.4 8.1 4.9 5.3 3.3 1.5 3.0 - 1.3

기타 (23) 44.1 11.4 8.4 11.6 8.1 - 3.7 3.7 9.0 - -

(단위 : 명, %)
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3. (운동 비경험자)이용하고 싶은 체육시설

운동을 하게 된다면 가장 하고 싶은 체육시설로, ‘근처 야외 등산로나 공원’(26.4%) 및 

‘집안’(24.2%)이 가장 높게 나타남

다음으로 '복지관 체육시설'(20.3%), '장애인 단체나 시설'(10.1%), '근처 학교운동장'(5.8%) 

등의 순으로 높게 나타났음

장애유형별 희망 체육시설을 살펴보면, ‘근처 야외 등산로나 공원’은 ‘청각/언어장

애’(45.5%), ‘집안‘은 ’뇌병변장애‘(37.5%) 및 ’지체장애‘(26.1%), 복지관 체육시설’은 ‘지적/

자폐장애’(26.3%) 및 ‘정신장애’(25.2%)에서 높게 나타남

이용하고 싶은 체육시설로 ‘근처 야외 등산로나 공원’은 ‘50-60대’(31.3%, 33.0%), ‘강원/제

주’(39.4%)에서 높게 나타났으며, ‘집안’에서는 ‘60대’(38.9%), ‘대전/충청’(31.1%)에서 높은 

것으로 나타남

■ 이용하고 싶은 체육시설
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연도별 이용하고 싶은 체육시설에 대해 살펴보면, 2013년 대비 ‘집안’의 비율이 11.4%p 

증가한 것으로 나타남

■ 연도별 이용하고 싶은 체육시설

　 사례수

근처 야외

등산로나 

공원

 집안
복지관 

체육시설

장애인 

단체나 

시설

근처 

학교

운동장

상업 

스포츠 

시설

공공체육

시설
기타

전  체 (722) 26.4 24.2 20.3 10.1 5.8 5.4 4.1 3.7

성별
남성 (432) 24.4 20.8 23.4 12.9 5.7 4.9 3.9 4.0

여성 (290) 29.3 29.3 15.6 6.1 5.9 6.3 4.3 3.2

연령

10대 (46) 11.1 12.1 29.3 8.7 9.3 3.8 21.5 4.2

20대 (82) 19.7 12.7 29.2 11.7 2.4 10.3 6.4 7.7

30대 (99) 18.3 21.2 27.4 16.5 5.2 5.4 2.6 3.3

40대 (128) 26.3 20.0 16.8 13.0 5.2 14.4 3.1 1.2

50대 (128) 31.3 18.0 19.8 15.0 5.2 3.5 1.8 5.4

60대 (239) 33.0 38.9 14.0 2.6 7.2 0.2 1.6 2.3

권역

서울 (103) 31.1 12.6 21.2 12.4 2.5 8.0 9.1 3.1

인천/경기 (121) 24.3 25.8 19.0 14.4 8.4 3.0 1.8 3.3

대전/충청 (117) 16.5 31.1 21.9 5.8 2.9 11.2 7.7 2.9

광주/전라 (96) 30.1 30.4 25.4 3.8 4.7 0.9 0.7 4.0

대구/경북 (104) 24.9 24.3 15.5 12.4 11.9 3.0 6.5 1.4

부산/울산/경남 (123) 28.7 18.0 24.3 10.3 2.8 8.9 0.6 6.4

강원/제주 (58) 39.4 23.7 9.4 9.0 5.6 2.0 6.4 4.6

장애

유형

지체장애 (250) 27.6 26.1 20.0 11.1 5.9 4.5 1.7 3.1

시각장애 (99) 26.9 24.0 17.6 3.4 7.5 13.3 3.6 3.6

청각/언어장애 (115) 45.5 16.6 17.2 6.0 5.7 3.6 3.9 1.4

지적/자폐장애 (50) 14.1 12.1 26.3 13.1 6.1 4.0 17.1 7.3

뇌병변장애 (99) 20.4 37.5 18.9 11.4 3.6 2.2 1.0 5.0

정신장애 (86) 22.4 19.7 25.2 14.8 5.9 3.0 5.1 3.8

기타 (23) 32.1 26.0 11.6 - - 23.2 7.0 -

(단위 : 명, %)
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Ⅲ. 장애인 생활체육에 대한 인식

1. 장애인 생활체육 관련 정보 신뢰도

장애인 생활체육 관련 정보를 접했을 때 가장 믿음이 가는 매체로 ‘TV/라디오’(31.9%)가 

가장 높게 나타남

다음으로 ‘장애인 복지관’(27.2%), ‘관공서 홍보물’(9.7%), ‘가족친지’(7.5%), ‘인터넷’(6.2%)

등의 순으로 나타났음

장애유형별 정보원 신뢰도를 살펴보면, ‘TV/라디오’는 ‘시각장애’(39.6%) 및 ‘뇌병변장

애’(34.6%)에서, ‘장애인 복지관’은 ‘지적/자폐장애’(37.1%) 및 ‘정신장애’(32.9%)에서, ‘관

공서 홍보물’은 ‘지적/자폐장애’(14.8%)에서 높은 것으로 나타남

‘TV/라디오’에 대한 의견은 ‘여성’(34.6%), ‘60대’(39.5%), ‘부산/울산/경남’(36.6%) 및 ‘대구

/경북’(33.9%)에서 높게 나타남

■ 장애인 생활체육 관련 정보 신뢰도
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연도별 추이를 살펴보면, ‘TV/라디오’가 2008년부터 2012년까지 줄어드는 추세를 보이

다가 2013년 큰 폭으로 증가하였지만 2014년 다소 감소(2.6%p)한 모습을 보임

■ 연도별 장애인 생활체육 관련 정보 신뢰도

　 사례수
TV / 

라디오

장애인 

복지관

관공서 

홍보물
가족친지 인터넷 기타

전  체 (2,574) 31.9 27.2 9.7 7.5 6.2 5.3

성별
남성 (1,634) 30.4 28.1 9.9 7.1 8.2 5.5

여성 (940) 34.6 25.4 9.4 8.2 2.5 4.9

연령

10대 (153) 16.9 47.5 13.1 7.6 1.3 2.2

20대 (315) 24.6 25.5 14.6 12.1 9.1 4.9

30대 (451) 26.7 31.1 12.3 8.7 10.3 6.6

40대 (533) 32.7 27.1 10.2 9.2 7.6 7.9

50대 (436) 35.4 27.9 8.5 5.0 7.0 5.5

60대 (686) 39.5 19.3 5.5 4.9 1.9 3.3

권역

서울 (552) 29.5 25.5 11.4 11.5 9.7 8.2

인천/경기 (495) 31.2 26.6 12.1 5.3 5.1 7.3

대전/충청 (330) 31.1 23.2 11.5 5.0 7.8 3.0

광주/전라 (324) 31.8 26.0 7.6 6.3 7.1 3.4

대구/경북 (294) 33.9 27.3 6.3 8.3 4.3 3.6

부산/울산/경남 (424) 36.6 32.0 8.3 7.4 4.2 3.3

강원/제주 (155) 25.4 31.7 5.3 12.8 4.6 5.4

장애

유형

지체장애 (853) 32.4 26.2 9.3 6.6 6.4 6.2

시각장애 (301) 39.6 23.4 7.3 5.4 5.2 4.4

청각/언어장애 (440) 34.1 23.5 9.6 8.3 6.0 2.7

지적/자폐장애 (162) 23.0 37.1 14.8 12.9 3.0 1.9

뇌병변장애 (310) 34.6 22.0 8.6 5.3 5.7 8.0

정신장애 (262) 29.5 32.9 7.6 7.4 6.3 4.4

기타 (246) 24.6 31.8 12.7 11.4 12.3 5.1

(단위 : 명, %)
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2. 운동을 통해 얻는 효과

운동을 통해 장애인들이 얻게 되는 가장 큰 효과로 ‘건강/체력증진’에 대한 의견이 

48.0%로 가장 높았음

다음으로 ‘재활치료 효과’(15.7%), ‘스트레스 해소’(12.9%), ‘성취감’(11.3%), ‘정신력 강

화’(6.5%) 등의 순으로 높게 나타남

장애유형별 운동을 통한 효과를 살펴보면, ‘건강/체력증진’은 ‘시각장애’(56.4%) 및 ‘청각/

언어장애’(54.2%)에서, ‘재활치료 효과’는 ‘뇌병변장애’(24.1%), ‘지체장애’(16.4%)에서, ‘스

트레스 해소’는 ‘지적/자폐장애’(21.9%)에서 높게 나타남

운동을 통해 얻는 효과로 ‘건강/체력증진’에 대한 의견은, ‘여성’(49.5%), ‘60대’(54.9%),

‘광주/전라’(50.8%)에서 높았음

■ 운동을 통해 얻는 효과
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연도별 추이를 살펴보면, ‘건강/체력증진’이 매년 가장 많은 응답율을 보이고 있는 것으로 

나타남

■ 연도별 운동을 통해 얻는 효과

　 사례수

건강과 

체력이 

좋아진다

재활치료 

효과가 있다

스트레스 

해소가 된다

해냈다는 

기쁨을 느낄 

수 있다

정신력이 

강해진다
기타

전  체 (2,574) 48.0 15.7 12.9 11.3 6.5 3.8

성별
남성 (1,634) 47.1 16.5 13.0 12.2 6.8 2.9

여성 (940) 49.5 14.2 12.7 9.6 5.9 5.5

연령

10대 (153) 43.9 23.5 19.7 5.5 6.4 0.5

20대 (315) 41.2 10.6 18.1 17.0 9.8 1.3

30대 (451) 45.8 15.6 13.7 14.3 5.3 1.5

40대 (533) 44.5 17.3 12.1 14.4 5.7 2.2

50대 (436) 50.1 17.4 9.7 11.5 6.2 4.0

60대 (686) 54.9 13.1 10.9 5.7 6.4 8.5

권역

서울 (552) 43.0 19.2 13.6 17.0 4.4 0.7

인천/경기 (495) 49.2 17.1 10.8 11.5 5.1 3.3

대전/충청 (330) 50.1 16.4 10.7 6.0 6.6 6.3

광주/전라 (324) 50.8 15.4 11.4 10.2 6.1 4.8

대구/경북 (294) 46.3 14.5 13.3 8.3 8.7 7.7

부산/울산/경남 (424) 48.8 11.1 16.2 13.5 8.0 1.7

강원/제주 (155) 45.9 12.7 19.0 5.2 11.2 5.9

장애

유형

지체장애 (853) 49.9 16.4 10.7 11.5 5.8 4.2

시각장애 (301) 56.4 4.7 13.4 8.1 5.9 6.5

청각/언어장애 (440) 54.2 11.0 12.3 10.1 8.3 2.9

지적/자폐장애 (162) 43.2 16.4 21.9 7.5 9.3 0.3

뇌병변장애 (310) 39.1 24.1 9.2 13.0 5.6 5.3

정신장애 (262) 46.9 14.0 13.6 12.3 7.8 3.8

기타 (246) 27.8 22.4 21.6 20.4 5.2 - 

(단위 : 명, %)
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3. 전문가의 도움 필요 정도

응답자의 2명 중 1명(52.2% = 매우 그렇다 17.7% + 그런 편이다 34.5%)은 장애인이 운

동할 때 전문지도자의 도움이 필요하다는 의견을 보임

반면, ‘필요하지 않다’는 29.1%(절대 그렇지 않다 3.2% + 그렇지 않다 25.9%)로 ‘필요하

다’는 의견이 약 2배 정도 높은 것으로 나타남

응답자 특성별로 ‘도움이 필요하다’는 ‘10대’(82.7%), ‘서울’(59.1%), ‘지적/자폐장

애’(75.1%)에서 높게 나타남

■ 전문가의 도움 필요 정도
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연도별 추이를 살펴보면, ‘도움이 필요하다’는 의견이 2013년 대비 0.8%p 증가한 수준임

■ 연도별 전문가 도움 필요 정도

　 사례수

절대 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
보통

그런 

편이다

매우 

그렇다

필요하지 

않다

필요

하다

전  체 (2,574) 3.2 25.9 18.7 34.5 17.7 29.1 52.2

성별
남성 (1,634) 2.7 25.7 19.2 34.5 17.9 28.4 52.4

여성 (940) 4.0 26.1 18.0 34.4 17.5 30.2 51.9

연령

10대 (153) 0.3 10.8 6.3 46.8 35.8 11.1 82.7

20대 (315) 4.4 19.1 16.7 33.7 26.1 23.5 59.8

30대 (451) 2.6 23.7 22.7 35.8 15.1 26.3 50.9

40대 (533) 2.1 21.4 24.2 33.7 18.5 23.5 52.3

50대 (436) 3.7 28.5 18.3 35.3 14.2 32.3 49.5

60대 (686) 4.3 36.5 16.7 30.4 12.1 40.8 42.5

권역

서울 (552) 3.6 20.8 16.5 38.9 20.2 24.4 59.1

인천/경기 (495) 1.2 24.9 20.1 34.0 19.8 26.1 53.8

대전/충청 (330) 2.4 27.9 16.5 33.2 20.0 30.3 53.2

광주/전라 (324) 2.4 27.0 18.0 39.3 13.3 29.4 52.6

대구/경북 (294) 4.6 31.8 20.5 30.4 12.6 36.4 43.1

부산/울산/경남 (424) 3.9 26.5 20.4 31.4 17.8 30.4 49.2

강원/제주 (155) 10.8 24.8 16.2 32.5 15.7 35.6 48.3

장애

유형

지체장애 (853) 3.9 26.5 21.0 35.1 13.4 30.4 48.5

시각장애 (301) 3.4 28.8 18.5 32.1 17.2 32.2 49.2

청각/언어장애 (440) 3.1 32.9 20.8 33.2 10.0 36.0 43.2

지적/자폐장애 (162) 0.8 13.0 11.1 38.9 36.2 13.8 75.1

뇌병변장애 (310) 2.1 28.0 13.9 32.0 23.9 30.1 56.0

정신장애 (262) 2.9 24.6 15.8 32.2 24.6 27.5 56.7

기타 (246) 2.3 27.1 18.7 31.6 20.2 29.4 51.9

(단위 : 명, %)
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4. 장애인과 함께 운동하는 것에 대한 일반인의 인식

장애인과 함께 운동하는 것에 대해 비장애인의 인식을 살펴보면, ‘좋아하는 편이다’는 의

견이 27.9%(매우 그렇다 5.9% + 그런 편이다 21.9%), ‘그렇지 않다’는 의견이 38.5%(절대 

그렇지 않다 5.6% + 그렇지 않다 32.9%)로 비슷한 수준을 보이고 있는 것으로 나타남

장애인과 함께 운동하는 것에 대해 '좋아하는 편이다’는 의견은 ‘20대’(30.1%) 및 ‘40대’

및 ‘60대’가 각각 28.5%, ‘대전/충청’(37.9%) 및 ‘강원/제주’(31.0%) 거주자, ‘시각장

애’(38.3%) 및 ‘정신장애’(29.9%)에서 높게 나타남

■ 장애인과 함께 운동하는 것에 대한 일반인의 인식
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연도별 추이를 보면, 2013년과 비교하여 부정적인 인식이 6.1%p 증가한 것으로 나타남

■ 연도별 장애인과 함께 운동하는 것에 대한 일반인의 인식

　 사례수

절대 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
보통

그런 

편이다

매우 

그렇다
부정적 긍정적

전  체 (2,574) 5.6 32.9 33.6 21.9 5.9 38.5 27.9

성별
남성 (1,634) 5.5 35.3 30.7 23.0 5.4 40.9 28.4

여성 (940) 5.8 28.4 38.9 20.0 6.9 34.2 26.9

연령

10대 (153) 7.1 47.1 26.0 18.7 1.1 54.2 19.8

20대 (315) 9.2 39.5 21.2 19.0 11.2 48.7 30.1

30대 (451) 6.8 34.7 30.2 20.9 7.4 41.5 28.4

40대 (533) 6.5 30.9 34.1 19.2 9.2 37.4 28.5

50대 (436) 5.3 32.3 34.8 24.3 3.3 37.6 27.6

60대 (686) 2.3 26.6 42.6 25.4 3.1 28.9 28.5

권역

서울 (552) 10.1 28.8 31.1 21.9 8.0 38.9 30.0

인천/경기 (495) 4.6 33.4 36.5 19.2 6.4 38.0 25.5

대전/충청 (330) 3.1 36.5 22.6 30.9 7.0 39.5 37.9

광주/전라 (324) 4.7 29.5 38.3 24.0 3.5 34.2 27.5

대구/경북 (294) 4.3 35.9 39.2 18.5 2.1 40.2 20.6

부산/울산/경남 (424) 5.8 34.5 32.9 21.1 5.7 40.3 26.8

강원/제주 (155) 7.0 31.4 30.6 21.4 9.6 38.5 31.0

장애

유형

지체장애 (853) 5.5 30.9 35.8 22.4 5.4 36.4 27.9

시각장애 (301) 4.5 24.3 32.9 28.9 9.4 28.8 38.3

청각/언어장애 (440) 2.0 28.2 40.4 26.4 2.9 30.2 29.3

지적/자폐장애 (162) 7.7 48.8 21.6 17.6 4.4 56.5 22.0

뇌병변장애 (310) 9.1 42.1 32.0 13.6 3.2 51.2 16.8

정신장애 (262) 4.4 29.0 36.7 19.0 10.9 33.4 29.9

기타 (246) 6.2 33.2 27.0 22.5 11.1 39.4 33.6

(단위 : 명, %)
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5. 선호하는 장애인 할인 혜택

운동관련 장애인 할인혜택이 주어진다면, 가장 좋은 할인혜택으로 ‘무료 이용’(57.5%)에 

대한 의견이 가장 높게 나타남

다음으로 ‘한 달 이용 요금 50%할인’(24.6%), ‘한 달 요금 지불 후 돌려받음’(4.7%), ‘한 달 

이용 요금으로 두 달 이용’(4.5%) 순으로 높았음

장애유형별 선호하는 할인 혜택을 살펴보면, ‘무료 이용’은 ‘뇌병변장애’(68.4%), ‘지적/자

폐’(62.9%), ‘정신장애’(61.9%), ‘한 달 이용 요금 50%할인’은 ‘기타장애’(33.4%), ‘한 달 요

금 지불 후 돌려받음’은 ‘청각/언어장애’(5.2%) 및 ‘정신장애’(5.8%)에서 높게 나타남

선호하는 장애인 할인 혜택으로 ‘무료 이용’에 대한 의견은, ‘여성’(58.7%), ‘10대’(67.0%),

‘광주/전라’(65.0%) 및 ‘대전/충청’(65.4%)에서 높게 나타났음

■ 선호하는 장애인 할인 혜택
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연도별 추이를 보면, '무료 이용'에 대한 의견이 증가하고 있는 추세임

■ 연도별 선호하는 장애인 할인 혜택

　 사례수 무료 이용

한 달 이용 

요금 

50%할인

한 달 요금 

지불 후 

돌려받음

한 달 이용 

요금으로 두 

달 이용

기타

전  체 (2,574) 57.5 24.6 4.7 4.5 1.7

성별
남성 (1,634) 56.8 26.6 4.7 4.6 1.4

여성 (940) 58.7 21.0 4.8 4.3 2.1

연령

10대 (153) 67.0 23.4 2.3 2.7 2.0

20대 (315) 53.9 29.6 7.0 5.6 2.0

30대 (451) 52.2 26.8 7.3 10.7 1.7

40대 (533) 54.2 30.4 6.3 4.0 1.5

50대 (436) 59.5 25.4 4.2 4.3 2.0

60대 (686) 60.8 16.1 1.9 1.2 1.3

권역

서울 (552) 45.8 34.7 9.1 6.7 2.7

인천/경기 (495) 57.7 24.8 3.7 3.6 1.3

대전/충청 (330) 65.4 17.6 3.9 4.5 1.0

광주/전라 (324) 65.0 15.3 5.0 2.2 2.3

대구/경북 (294) 55.2 27.5 2.9 4.2 0.6

부산/울산/경남 (424) 57.8 26.1 4.0 5.7 2.2

강원/제주 (155) 61.6 19.1 3.5 4.5 0.4

장애

유형

지체장애 (853) 56.5 26.1 4.8 2.6 1.7

시각장애 (301) 54.7 21.6 4.0 9.3 1.6

청각/언어장애 (440) 60.7 21.0 5.2 4.2 1.6

지적/자폐장애 (162) 62.9 28.5 1.9 4.0 1.3

뇌병변장애 (310) 68.4 17.3 4.4 3.1 1.2

정신장애 (262) 61.9 16.2 5.8 4.6 2.3

기타 (246) 34.9 33.4 10.5 18.3 1.8

(단위 : 명, %)
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6. 전문지도자의 지도 경험 여부

응답자의 21.1%는 체육시설에서 장애인 전문지도자의 ‘지도를 받은 경험이 있다‘는 의견

을 보인 반면, ’지도를 받은 경험이 없다‘는 78.9%로 나타남

전문지도자의 지도 ‘경험을 받아본 적 있다’는 의견은 ‘남성’(22.8%), ‘10대’(46.5%) 및 ‘20

대’(34.5%), ‘서울’(31.6%)에서 높게 나타난 반면, ‘받아 본 적 없다’는 ‘여성’(82.0%), ‘60대 

이상(91.7%)’, ‘광주/전라’(85.0%)에서 높았음

■ 전문지도자의 지도 경험 여부
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연도별 추이를 보면, '지도를 경험'한 비율은 21.1%p 로 나타났으며, 이는 2013년 경험 비

율보다 다소 감소한 것으로 나타남

■ 연도별 전문지도자의 지도 경험 여부

　 사례수 있다 없다

전  체 (2,574) 21.1 78.9

성별
남성 (1,634) 22.8 77.2

여성 (940) 18.0 82.0

연령

10대 (153) 46.5 53.5

20대 (315) 34.5 65.5

30대 (451) 23.7 76.3

40대 (533) 24.2 75.8

50대 (436) 14.2 85.8

60대 (686) 8.3 91.7

권역

서울 (552) 31.6 68.4

인천/경기 (495) 19.0 81.0

대전/충청 (330) 20.1 79.9

광주/전라 (324) 15.0 85.0

대구/경북 (294) 17.2 82.8

부산/울산/경남 (424) 22.6 77.4

강원/제주 (155) 19.8 80.2

장애

유형

지체장애 (853) 17.7 82.3

시각장애 (301) 15.4 84.6

청각/언어장애 (440) 17.4 82.6

지적/자폐장애 (162) 39.0 61.0

뇌병변장애 (310) 23.3 76.7

정신장애 (262) 17.8 82.2

기타 (246) 35.3 64.7

(단위 : 명, %)
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7. 전문지도자의 지도에 대한 만족도

전문지도자의 지도 경험을 받은 응답자(N=552)의 59.9%(매우 만족 12.0% + 만족 

47.9%)는 지도에 대해 ‘만족한다’는 의견을 보임

- 100점 만점 기준 70.6점으로 나타남

반면, ‘만족하지 않는다’는 13.3%(매우 불만족 5.8% + 불만족 7.4%)로 나타남

장애유형별 전문지도자의 지도에 대한 만족도를 살펴보면, '정신장애'(67.3%, 74.2점), '뇌

병변장애'(58.1%, 72.6점), '지체장애'(59.2%, 71.2점), '지적/자폐장애'(64.7%, 70.8점), '청

각/언어장애'(59.1%, 69.6점), '기타장애'(57.5%, 68.8점), '시각장애'(52.5%, 63.8점) 순으로 

높게 나타남

응답자 특성별로 살펴보면, ‘남성’(59.4%, 71.0점), ‘60대’(61.4%, 73.6점), ‘광주/전라’(73.4%,

74.2점)에서 높았음

■ 전문지도자의 지도에 대한 만족도
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연도별 전문지도자의 지도에 대한 만족도를 살펴보면, 2013년(60.9%)과 유사한 추세임

■ 연도별 전문지도자의 지도에 대한 만족도

　 사례수
매우 

불만족
불만족 보통 만족

매우 

만족

불만족

하는편

만족하는 

편

100점

평균

전  체 (552) 5.8 7.4 26.9 47.9 12.0 13.3 59.9 70.6

성별
남성 (368) 3.9 8.3 28.4 47.5 11.9 12.2 59.4 71.0

여성 (184) 10.3 5.4 23.3 48.8 12.1 15.7 61.0 69.4

연령

10대 (65) 5.1 5.0 24.4 57.0 8.4 10.1 65.5 71.8

20대 (108) 8.0 8.6 17.9 49.1 16.4 16.6 65.5 71.4

30대 (122) 2.6 10.3 33.5 38.6 15.0 12.9 53.6 70.6

40대 (133) 10.9 8.9 23.7 47.3 9.2 19.8 56.5 67.0

50대 (65) 2.9 2.0 37.3 48.1 9.7 4.9 57.8 72.0

60대 (59) 0.0 7.1 31.5 47.9 13.6 7.1 61.4 73.6

권역

서울 (177) 4.6 9.3 31.1 42.8 12.2 13.8 55.0 69.8

인천/경기 (101) 5.7 7.6 30.6 40.7 15.5 13.2 56.2 70.6

대전/충청 (56) 15.7 3.5 6.9 55.6 18.2 19.2 73.9 71.4

광주/전라 (47) 3.7 0.0 22.9 68.5 4.9 3.7 73.4 74.2

대구/경북 (47) 1.3 13.8 27.1 45.9 11.9 15.1 57.8 70.6

부산/울산/경남 (96) 2.6 8.8 35.7 48.4 4.5 11.4 52.9 68.6

강원/제주 (28) 15.2 2.8 6.5 56.0 19.6 18.0 75.6 72.4

장애

유형

지체장애 (159) 4.6 5.8 30.4 47.2 11.9 10.4 59.2 71.2

시각장애 (41) 19.3 7.5 20.7 39.9 12.6 26.8 52.5 63.8

청각/언어장애 (84) 5.1 9.0 26.8 51.4 7.7 14.1 59.1 69.6

지적/자폐장애 (61) 6.0 8.4 21.0 55.0 9.7 14.3 64.7 70.8

뇌병변장애 (71) 2.3 5.5 34.2 42.9 15.2 7.7 58.1 72.6

정신장애 (46) 2.2 13.3 17.2 46.1 21.1 15.5 67.3 74.2

기타 (90) 7.2 11.2 24.0 45.5 12.0 18.4 57.5 68.8

(단위 : 명, %, 점)
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8. 장애인 생활체육 지도자 프로그램 필요성

응답자의 10명 중 6명 이상(68.1%)은 장애인 생활체육 지도자 프로그램이 필요하다는 

의견을 보인 반면, 14.3%(전혀 필요하지 않다 2.2% +필요하지 않은 편이다 12.1%)는 ‘필

요하지 않다’고 응답함

장애유형별로 살펴보면, '지적/자폐장애' (87.2%), '뇌병변장애' (69.6%), '지체장애' (68.6%), '정신

장애' (60.7%), '청각/언어장애' (58.9%), '시각장애' (56.9%) 순으로 필요성을 나타냄

응답자 특성별로 필요성을 살펴보면, ‘남성’(70.8%), ‘인천/경기’(72.9%) 및 ‘부산/울산/경

남’(69.5%)에서 높게 나타남

■ 장애인 생활체육 지도자 프로그램 필요성
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연도별 추이를 살펴보면, ‘필요하다’는 의견이 2013년(72.8%)대비 4.8%p 감소 

■ 연도별 장애인 생활체육 지도자 프로그램 필요성

　 사례수

절대 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
보통

그런 

편이다

매우 

그렇다

필요하지 

않다

필요

하다

전  체 (2,574) 2.2 12.1 17.6 44.6 23.4 14.3 68.1

성별
남성 (1,634) 2.1 11.1 16.0 45.3 25.5 13.2 70.8

여성 (940) 2.4 13.9 20.6 43.3 19.8 16.3 63.1

연령

10대 (153) 0.2 2.8 8.6 45.9 42.5 3.0 88.4

20대 (315) 5.1 9.7 12.1 43.5 29.7 14.8 73.1

30대 (451) 1.5 12.1 18.3 45.1 22.9 13.7 68.1

40대 (533) 2.3 10.2 17.3 44.9 25.4 12.4 70.3

50대 (436) 2.2 10.3 12.9 50.9 23.7 12.5 74.7

60대 (686) 1.8 18.7 26.1 39.8 13.6 20.5 53.4

권역

서울 (552) 3.6 9.9 17.1 42.0 27.3 13.6 69.3

인천/경기 (495) 1.7 9.0 16.3 48.1 24.8 10.8 72.9

대전/충청 (330) 0.5 16.5 18.9 40.8 23.3 17.0 64.1

광주/전라 (324) 1.7 11.0 22.4 43.2 21.7 12.7 65.0

대구/경북 (294) 4.0 13.5 21.0 46.7 14.9 17.5 61.6

부산/울산/경남 (424) 1.1 15.4 14.0 46.0 23.5 16.6 69.5

강원/제주 (155) 4.7 13.9 16.4 37.9 27.1 18.5 65.0

장애

유형

지체장애 (853) 1.9 10.6 19.0 47.1 21.5 12.5 68.6

시각장애 (301) 1.2 21.9 19.9 35.1 21.8 23.2 56.9

청각/언어장애 (440) 2.3 17.5 21.3 45.4 13.5 19.9 58.9

지적/자폐장애 (162) 0.8 4.3 7.7 43.6 43.7 5.1 87.2

뇌병변장애 (310) 4.8 11.1 14.5 46.1 23.5 16.0 69.6

정신장애 (262) 3.8 14.6 21.0 35.7 25.0 18.4 60.7

기타 (246) 4.3 15.3 16.1 45.5 18.8 19.6 64.3

(단위 : 명, %)
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Ⅳ. 장애인 생활체육시설에 대한 인식

1. 체육시설에 설치되어야 할 편의시설

장애인 체육시설에 설치되어야 하는 편의시설로, ‘다니기 쉽게 만들어진 도로’가 28.8%

로 가장 높게 나타남

다음으로 '장애인 전용 시설'(19.0%), '승강기 / 휠체어리프트 / 경사로'(13.5%), '장애인용 

샤워실 및 탈의실'(10.4%), '출입이 쉬운 체육관 출입구'(9.2%), '장애인용 헬스기구'(9.0%), 

'장애인 수영장 입수'(7.2%) 등의 순으로 높게 나타났음

장애유형별 편의시설을 살펴보면, ‘다니기 쉽게 만들어진 도로’는 ‘시각장애’(47.4%), ‘청

각/언어장애’(37.9%), ‘정신장애’(30.9%), ‘장애인 전용 시설’은 ‘지적/자폐장애’(29.1%), ‘승

강기/휠체어리프트/경사로’는 ‘지체장애’(17.1%) 및 ‘뇌병변장애’(15.5%)에서 높게 나타남 

‘다니기 쉽게 만들어진 도로’가 설치되어야 한다는 의견은, ‘여성’(34.0%), ‘60대’(46.5%),

‘대구/경북’(35.1%)에서 높았음

■ 체육시설에 설치되어야 할 편의시설
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연도별 추이를 살펴보면, 2013년 대비 ‘다니기 쉬운 도로’는 1.9%p 증가한 반면, ‘장애

인전용시설’은 2.0%p 감소한 것으로 나타남

■ 연도별 체육시설에 설치되어야 할 편의시설

　 사례수

다니기 

쉽게 

만들어진

도로

장애인 

전용 

시설

승강기/

휠체어

리프트/ 

경사로

장애인용

샤워실 

및 

탈의실

출입이 

쉬운 

체육관 

출입구

장애인용 

헬스기구

장애인 

수영장 

입수

기타

전  체 (2,574) 28.8 19.0 13.5 10.4 9.2 9.0 7.2 2.9

성별
남성 (1,634) 25.9 19.8 13.0 12.0 10.0 9.1 7.2 2.9

여성 (940) 34.0 17.5 14.4 7.3 7.8 8.9 7.1 3.0

연령

10대 (153) 23.2 30.5 3.9 12.5 5.1 3.9 18.8 2.1

20대 (315) 17.1 18.3 15.4 11.4 11.2 13.4 10.2 3.0

30대 (451) 19.7 18.9 16.9 14.2 13.9 8.3 6.0 2.0

40대 (533) 23.9 17.0 16.8 15.0 9.3 9.5 6.7 1.9

50대 (436) 27.0 20.5 15.3 9.5 9.9 11.5 4.3 2.0

60대 (686) 46.5 16.7 9.5 3.9 6.1 6.8 5.4 5.1

권역

서울 (552) 20.3 15.8 15.7 17.0 12.3 10.7 6.1 2.0

인천/경기 (495) 29.0 17.4 13.9 10.6 8.3 10.5 7.9 2.4

대전/충청 (330) 30.6 18.0 9.7 9.8 7.5 11.8 10.5 2.1

광주/전라 (324) 34.8 17.1 11.0 6.7 9.1 9.5 7.9 3.8

대구/경북 (294) 35.1 23.6 9.9 8.7 8.6 6.6 5.2 2.3

부산/울산/경남 (424) 26.3 22.7 19.0 7.0 10.8 5.5 5.2 3.4

강원/제주 (155) 29.4 22.8 9.4 12.5 4.8 5.0 7.6 8.6

장애

유형

지체장애 (853) 26.4 17.9 17.1 10.0 9.2 9.8 6.5 3.1

시각장애 (301) 47.4 18.3 8.3 5.5 8.0 5.8 5.8 0.9

청각/언어장애 (440) 37.9 17.8 10.3 7.8 10.7 6.8 5.4 3.2

지적/자폐장애 (162) 22.1 29.1 1.9 13.1 5.6 10.1 14.3 3.8

뇌병변장애 (310) 29.1 21.7 15.5 7.6 9.1 8.5 6.2 2.3

정신장애 (262) 30.9 21.1 5.2 11.6 10.5 7.4 8.9 4.6

기타 (246) 14.6 7.2 20.4 25.2 15.9 10.6 4.4 1.6

(단위 : 명, %)
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2. 장애인 스포츠클럽 신규결성 / 확대 필요성

응답자의 10명 중 6명 이상(66.9% = 매우 필요하다 25.0% + 필요한 편이다 42.0%)은 

장애인 스포츠클럽 신규결성과 조직 확대 필요성에 대해, ‘필요하다’는 의견을 보였음

반면, ‘필요하지 않다’는 의견은 11.8%(전혀 필요하지 않다 2.1% + 필요하지 않은 편이

다 9.7%)로 나타남

장애유형별 필요성을 살펴보면, 지적/자폐장애'(86.6%), '뇌병변장애'(65.8%), '지체장애

'(65.2%), '시각장애'(62.3%), '정신장애'(61.3%), '청각/언어장애'(59.7%)의 순으로 높게 나타남

장애인 스포츠클럽 신규결성과 조직 확대가 ‘필요하다’는 의견은 ‘남성’(70.5%), ‘10

대’(86.1%), ‘대전/충청’(72.5%)에서 높게 나타났음 

■ 장애인 스포츠클럽 신규결성 / 확대 필요성
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연도별 추이를 살펴보면, ‘필요하다’는 의견이 2013년(73.3%) 대비 6.4%p 감소한 수준임

■ 연도별 전문가 도움 필요 정도

　 사례수

전혀

필요하지 

않다

필요하지 

않은 

편이다

보통
필요한

편이다

매우 

필요하다

필요하지 

않다

필요

하다

전  체 (2,574) 2.1 9.7 21.3 42.0 25.0 11.8 66.9

성별
남성 (1,634) 1.9 9.0 18.6 44.3 26.2 10.8 70.5

여성 (940) 2.4 11.0 26.2 37.6 22.8 13.4 60.4

연령

10대 (153) 0.0 1.4 12.5 45.2 40.8 1.4 86.1

20대 (315) 2.6 9.3 17.2 39.5 31.4 11.9 70.9

30대 (451) 1.0 8.7 19.2 43.7 27.3 9.8 71.0

40대 (533) 1.7 9.4 15.5 44.8 28.7 11.0 73.5

50대 (436) 0.9 9.8 17.7 48.3 23.2 10.7 71.6

60대 (686) 4.2 13.0 34.3 34.3 14.2 17.2 48.5

권역

서울 (552) 1.8 8.9 18.8 41.5 29.1 10.7 70.5

인천/경기 (495) 2.1 8.1 22.7 42.0 25.1 10.2 67.1

대전/충청 (330) 0.3 11.1 16.2 42.6 29.9 11.4 72.5

광주/전라 (324) 1.0 7.6 29.7 36.8 24.8 8.6 61.7

대구/경북 (294) 5.0 12.2 22.9 41.4 18.4 17.3 59.8

부산/울산/경남 (424) 1.1 10.5 19.7 47.9 20.7 11.6 68.7

강원/제주 (155) 6.2 14.4 14.4 36.7 28.3 20.6 65.0

장애

유형

지체장애 (853) 2.1 8.4 24.3 42.9 22.3 10.5 65.2

시각장애 (301) 2.0 13.7 22.1 38.7 23.6 15.6 62.3

청각/언어장애 (440) 2.6 14.3 23.3 42.8 16.9 17.0 59.7

지적/자폐장애 (162) 0.3 3.7 9.4 44.9 41.8 4.0 86.6

뇌병변장애 (310) 3.4 10.9 19.9 37.7 28.1 14.3 65.8

정신장애 (262) 2.3 14.4 22.0 35.3 26.0 16.7 61.3

기타 (246) 2.5 13.4 12.4 44.8 26.8 15.9 71.7

(단위 : 명, %)
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3. 자치단체 장애인 생활체육 시설 관심도

자치단체가 장애인 생활체육 시설에 대해 ‘관심을 갖고 있다’는 의견은 29.9%(매우 관심

을 갖고 있다 9.5% + 관심을 갖고 있다 20.4%)로 나타났으며, ‘관심이 없다’는 34.8%(전

혀 관심이 없다 6.4% + 관심이 없다 28.4%)로 나타남

- 모름/무응답 11.6%

장애유형별 시설 관심도를 살펴보면, '시각장애'(31.3%), '뇌병변장애'(31.0%), '청각/언어

장애'(31.0%), '지체장애'(29.2%), '정신장애'(27.8%), '지적/자폐장애'(21.9%) 순으로 높게 

나타남

‘관심을 갖고 있다’는 의견은 ‘남성’(30.5%), ‘30대’(34.5%), ‘서울’(36.5%)에서 높게 나타난 

반면, ‘관심 없다’는 ‘남성’(36.1%), ‘20대’(47.8%), ‘대전/충청’(38.8%) 및 ‘부산/울산/경

남’(37.1%)에서 높았음

■ 자치단체 장애인 생활체육 시설 관심도



장애인생활체육실태조사 보고서

62

연도별 추이를 살펴보면, ‘관심이 있다’는 2013년(30.2%) 대비 0.3%p 감소, 반면에 ‘관심

이 없다’는 34.8%로 2013년(32.2%)대비 2.6%p 증가함

■ 연도별 자치단체 장애인 생활체육 시설 관심도

　 사례수

전혀 

관심이 

없다

관심이 

없다
보통

관심을 

갖고 

있다

매우 

관심을 

갖고 있다

모름 무관심 관심

전  체 (2,574) 6.4 28.4 23.7 20.4 9.5 11.6 34.8 29.9

성별
남성 (1,634) 6.0 30.1 24.0 21.1 9.5 9.3 36.1 30.5

여성 (940) 7.0 25.5 23.1 19.2 9.5 15.8 32.5 28.7

연령

10대 (153) 7.7 31.9 31.2 13.5 7.5 8.2 39.6 21.0

20대 (315) 7.2 40.7 18.5 16.5 9.9 7.3 47.8 26.4

30대 (451) 5.8 28.4 25.5 20.2 14.2 5.9 34.2 34.5

40대 (533) 7.2 27.2 27.8 18.7 11.8 7.3 34.4 30.5

50대 (436) 6.0 24.7 26.7 24.2 10.1 8.3 30.7 34.3

60대 (686) 5.5 25.5 17.5 23.0 4.6 23.8 31.0 27.6

권역

서울 (552) 7.1 25.3 26.0 21.5 15.0 5.1 32.4 36.5

인천/경기 (495) 7.1 28.7 26.4 17.5 9.8 10.5 35.8 27.3

대전/충청 (330) 7.8 31.0 20.4 18.8 7.9 14.1 38.8 26.8

광주/전라 (324) 6.8 24.2 20.7 23.2 7.1 18.0 31.0 30.3

대구/경북 (294) 5.7 31.2 24.4 19.6 5.4 13.6 36.9 25.0

부산/울산/경남 (424) 4.6 32.5 21.6 22.2 8.8 10.4 37.1 30.9

강원/제주 (155) 3.1 22.5 22.5 24.6 10.6 16.7 25.5 35.2

장애

유형

지체장애 (853) 5.4 27.7 26.1 20.2 9.0 11.6 33.1 29.2

시각장애 (301) 8.4 25.3 19.6 22.4 8.9 15.5 33.7 31.3

청각/언어장애 (440) 6.0 23.8 23.1 22.3 8.7 16.1 29.9 31.0

지적/자폐장애 (162) 7.4 37.1 25.7 15.8 6.1 7.9 44.5 21.9

뇌병변장애 (310) 7.0 33.7 14.9 20.8 10.2 13.3 40.7 31.0

정신장애 (262) 11.8 28.7 20.0 17.7 10.1 11.7 40.5 27.8

기타 (246) 4.9 22.7 21.7 27.2 21.7 1.7 27.6 49.0

(단위 : 명, %)
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4. 장애인 체육시설에 대한 기업후원 충분성

장애인 체육시설 건설 및 대회 개최 등에 대해 기업의 후원이 충분하다고 느끼는 응답은 

9.1%(매우 충분하다 3.2% + 충분하다 5.8%)에 불과했음

반면, ‘충분하지 않다’는 의견은 52.4%(매우 부족하다 16.8% + 부족하다 35.6%)로 압도

적으로 높은 것으로 나타남

- 모름/무응답 22.8%

장애인 체육시설에 대한 기업후원이 ‘충분하다’는 의견은 ‘20대’(13.4%), ‘서울’(14.0%)에

서 높게 나타난 반면, ‘충분하지 않다’는 ‘남성’(57.0%), ‘10대’(67.8%) 및 ‘20대’(60.1%),

‘서울’(57.8%) 및 ‘인천/경기’(54.9%)에서 높았음

■ 장애인 체육시설에 대한 기업후원 충분성
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연도별 추이를 살펴보면, ‘충분하다’는 인식이 2009년 이후로 감소하는 추세를 보이다가 

2012년 이후 다시 증가하는 모습을 보이고 있음

■ 연도별 장애인 체육시설에 대한 기업후원의 충분성

　 사례수
매우 

부족하다
부족하다 보통 충분하다

매우 

충분하다
부족함 충분함

전  체 (2,574) 16.8 35.6 15.7 5.8 3.2 52.4 9.1

성별
남성 (1,634) 18.6 38.4 15.7 5.8 3.2 57.0 9.0

여성 (940) 13.5 30.6 15.5 5.9 3.2 44.1 9.2

연령

10대 (153) 27.1 40.7 12.5 2.2 1.4 67.8 3.6

20대 (315) 16.2 43.9 15.7 5.3 8.1 60.1 13.4

30대 (451) 18.7 35.8 19.6 6.8 5.9 54.4 12.7

40대 (533) 21.5 37.6 16.1 5.8 3.6 59.1 9.4

50대 (436) 17.4 38.9 18.7 5.0 1.8 56.2 6.8

60대 (686) 8.7 26.5 11.6 7.1 0.7 35.2 7.7

권역

서울 (552) 20.7 37.1 18.1 9.6 4.4 57.8 14.0

인천/경기 (495) 19.4 35.5 14.2 4.9 3.0 54.9 7.9

대전/충청 (330) 16.3 34.7 16.5 3.8 3.8 51.0 7.7

광주/전라 (324) 19.1 25.7 13.4 6.9 1.6 44.8 8.5

대구/경북 (294) 11.0 37.8 20.4 4.0 1.9 48.8 6.0

부산/울산/경남 (424) 11.8 42.4 16.2 5.7 3.2 54.2 8.8

강원/제주 (155) 14.7 32.1 6.9 5.1 6.5 46.9 11.6

장애

유형

지체장애 (853) 16.6 35.0 15.4 5.8 2.8 51.6 8.6

시각장애 (301) 12.6 30.7 16.1 9.0 2.6 43.3 11.6

청각/언어장애 (440) 10.9 34.9 19.3 7.5 1.6 45.8 9.1

지적/자폐장애 (162) 27.8 39.9 14.8 1.7 2.6 67.7 4.3

뇌병변장애 (310) 18.4 39.6 11.5 1.9 1.3 57.9 3.2

정신장애 (262) 16.1 36.4 15.7 8.1 6.6 52.5 14.6

기타 (246) 11.7 37.1 19.8 10.2 12.1 48.8 22.4

(단위 : 명, %)
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5. 기타 의견

장애인 생활체육과 관련하여 필요 및 개선되어야 할 사항으로, 응답자중 대부분인 

42.6%는 ‘편의시설 및 복지시설 개선’에 대한 의견이 가장 높았음

다음으로, ‘장애인에 대한 관심과 배려’(22.1%,), ‘자금 지원’(6.1%), ‘전문지도자 인력 보

충’(6.6%), ‘다양한 프로그램 개발’(5.3%) 등의 의견을 보인 것으로 나타남

구 분 내 용
사례수(명) %

770 100.0

편의 및 복지시설 개선

(42.6%)

장애인 전용 체육시설 확충 132 17.1%

장애인을 위한 시설 확충 48 6.2%

장애인을 위한 편의시설 개선 43 5.6%

폭 넓은 장애인 혜택 제공 필요 29 3.8%

장애인을 위한 복지 확대 21 2.7%

장애인을 위한 교통편의개선 21 2.7%

장애인/비장애인 공용 체육시설 17 2.2%

장애인생활체육 활성화 12 1.6%

공원 및 외부 체육시설에 장애인 전용 체육시설 설치 5 0.6%

관심과 배려(22.1%) 관심/배려 및 적극적 지원 필요 170 22.1%

자금(6.1%) 복지시설 및 자금지원 47 6.1%

인력(6.6%) 전문지도자 및 활동보조인력 필요 51 6.6%

다양한 프로그램(5.3%)
다양한 프로그램 마련 24 3.1%

장애유형/등급별 다양한 접근 방안 17 2.2%

홍보(3.4%) 관련 시설 및 프로그램에 대한 홍보 26 3.4%

후원 및 지원(4.4%)

장애인체육시설 이용 시 무료이용 혜택 필요 14 1.8%

적극적인 기업체 후원 12 1.6%

장애인 활동 보조기구 지원 8 1.0%

기타(9.5%) 기타 73 9.5%
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장애인생활체육에 대한 실태조사

안녕하십니까?

본 설문조사의 목적은 장애인 생활체육에 대한 실태를 조사하고 분석하여, 관련 정부기관이 체육 

활성화를 위한 정책방향을 수립함에 있어 유용한 자료를 제공하고자 하는 것입니다.

본 설문조사는 대한장애인체육회의 의뢰를 받아 케이에스오아이 주식회사에서 시행하는 것이며, 조

사는 무기명으로 실시되고 결과 또한 통계적으로 처리되므로 응답하신 내용은 통계법 제33조에 의

거하여 비밀이 보장되며, 본 연구 이외의 용도로는 사용되지 않을 것임을 약속드립니다.

바쁘시더라도 본 조사의 목적을 이해하시어 성의껏 답변해 주시기를 부탁드립니다. 

문의사항이 있으시면 아래의 연락처로 연락해주시길 바랍니다.

2014년 11월

 

 A. 장애인 생활체육 실행 실태

생활체육이란 일상생활 가운데 각자의 직무에 종사하지 않는 여가시간에 각 개인의 자발적인 참가의지

에 의하여 적극적인 의지를 갖고 주 2〜3회 이상 1회 30분 이상 규칙적으로 운동하는 것이라 한다.

  A1. 선생님께서는 최근 1년 동안 운동을 한 적이 있거나 현재 하고 있습니까?

① 있다 ② 없다 (☞ B1 문항으로)

  A2. (A1에서 ①의 응답자만) 하고 계시는 운동의 목적은 무엇입니까?

  ① 재활치료 ② 건강증진 ③ 여가활동 ④ 기타

  A3. (A1에서 ①의 응답자만) 평소 운동을 얼마나 자주 하십니까?

  

① 한 달에 1번 이하 ② 한 달에 2~3번 정도 ③ 일주일에 1번 정도

④ 일주일에 2~3번 정도 ⑤ 일주일에 4~5번 정도 ⑥ 거의 매일

  A4. (A1에서 ①의 응답자만) 1번 운동할 때 대략 몇 분 또는 몇 시간 정도 하십니까?

① 30분 이하 ② 30~60분 이하 ③ 1시간~1시간 30분

④ 1시간 30분~2시간 ⑤ 2시간 이상

  A5. (A1에서 ①의 응답자만) 운동은 주로 어디에서 하십니까?

  

① 집안 ② 근처 야외 등산로나 공원 ③ 복지관 체육시설

④ 장애인 단체나 시설 ⑤ 상업 스포츠 시설 ⑥ 근처 학교 운동장

⑦ 공공체육시설(학교) ⑧ 기타

  A6. (A1에서 ①의 응답자만) 주로 이용하는 체육시설에 대해 얼마나 만족하십니까?(☞ 응답 후 C1 문항으로)

  

① 매우 불만족 ② 불만족 ③ 보통

④ 만족 ⑤ 매우 만족

      11320
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B. 장애인 생활체육 비실행 실태

  B1. (A1에서 ②의 응답자만) 운동을 하고 있지 않고 있다면 어느 정도 해볼 생각이 있습니까? 

  

① 전혀 할 생각 없음 ② 별로 할 생각 없음 ③ 보통

④ 되도록 할 것임 ⑤ 반드시 할 것임

  B2. (A1에서 ②의 응답자만) 만약 운동을 하게 된다면 가장 하고 싶은 종목은 무엇입니까?

  

① 수영 ② 걷기(산책) ③ 웨이트 트레이닝 ④ 탁구

⑤ 볼링 ⑥ 맨손체조 ⑦ 재활치료 운동 ⑧ 배드민턴

⑨ 줄넘기 ⑩ 등산 ⑪ 기타 (자전거,요가,보치아,육상조깅)

  B3. (A1에서 ②의 응답자만) 만약 운동을 하게 된다면 가장 이용하고 싶은 체육시설은 어디입니까?

  

① 복지관 체육시설 ② 장애인 단체나 시설 ③ 집안

④ 근처 야외 등산로나 공원 ⑤ 상업 스포츠 시설 ⑥ 근처 학교운동장

⑦ 공공체육시설(학교) ⑧ 기타

 C. 장애인 생활체육에 대한 인식

  C1. 장애인 생활체육과 관련한 얘기나 뉴스 같은 것은 어떻게 알게 될 때 제일 믿음이 가십니까?

  

① TV / 라디오 ② 장애인 복지관 ③ 가족친지 ④ 인터넷

⑤ 관공서 홍보물 ⑥ 기타 ⑧ 모름

  C2. 운동을 통해 장애인들이 얻게 되는 가장 큰 효과는 무엇이라고 생각하십니까?

  

① 건강과 체력이 좋아진다 ② 해냈다는 기쁨을 느낄 수 있다

③ 재활치료 효과가 있다 ④ 스트레스해소가 된다

⑤ 정신력이 강해진다 ⑥ 기타

⑧ 모름

  C3. 장애인이 운동할 때 전문 지도자가 반드시 도와 줘야 한다고 생각하십니까?

  

① 절대 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통

④ 그런 편이다 ⑤ 매우 그렇다

  C4. 비장애인은 장애인과 함께 운동하는 것을 좋아 한다고 생각하십니까?

  

① 절대 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통

④ 그런 편이다 ⑤ 매우 그렇다

  C5. 만약 장애인에게 할인혜택을 준다면, 가장 좋은 할인 혜택은 무엇이라고 생각하십니까?

  

① 무료 이용 ② 한 달 이용 요금 50%할인

③ 한 달 요금 지불 후 돌려받음 ④ 한 달 이용 요금으로 두 달 이용

⑤ 기타 ⑧ 모름
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  C6. 체육시설에서 장애인 전문지도자의 지도를 받은 경험이 있으십니까?

  ① 있다 ② 없다 (☞ C8 문항으로)

  C7. (C6에서 ①의 응답자만) 체육시설에서 장애인 전문지도자의 지도에 대해 얼마나 만족하십니까? 

(☞ 응답 후 C8 문항으로)

  

① 매우 불만족 ② 불만족 ③ 보통

④ 만족 ⑤ 매우 만족

  C8. 장애인 생활체육 지도자 프로그램이 필요하다고 생각하십니까?

  

① 전혀 필요하지 않다 ② 필요하지 않은 편이다 ③ 보통

④ 필요한 편이다 ⑤ 매우 필요하다

 D. 장애인 체육시설에 대한 인식

  D1. 운동을 하게 된다면 (하는 경우) 체육시설에 설치되어야 하는 편의시설은 무엇입니까?

  

① 다니기 쉽게 만들어진 도로 ② 출입이 쉬운 체육관 출입구

③ 승강기 / 휠체어리프트 / 경사로 ④ 장애인용 샤워실 및 탈의실

⑤ 장애인용 헬스기구 ⑥ 장애인 수영장 입수

⑦ 장애인 전용 시설 ⑧ 기타

  D2. 장애인 스포츠클럽의 신규결성과 조직 확대가 필요하다고 생각하십니까?

  

① 전혀 필요하지 않다 ② 필요하지 않은 편이다 ③ 보통

④ 필요한 편이다 ⑤ 매우 필요하다

  D3. 자치단체가 장애인 생활체육시설에 얼마나 관심을 갖고 있다고 생각하십니까?

  

① 전혀 관심이 없다 ② 관심이 없다 ③ 보통

④ 관심을 갖고 있다 ⑤ 매우 관심을 갖고 있다 ⑧ 모름

  D4. 장애인 체육시설 건설 및 대회 개최 등에 기업의 후원은 충분하다고 생각하십니까?

  

① 매우 부족하다 ② 부족하다 ③ 보통

④ 충분하다 ⑤ 매우 충분하다 ⑧ 모름

  D5. 기타 필요한 의견이 있으시면 말씀해 주십시오.

  (                                                                            )
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 ※ 마지막으로 통계처리를 위한 몇 가지 개인적인 특성에 대한 질문입니다.

  DQ1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까? 

  ① 남성 ② 여성

  DQ2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 

  ① 10대 ② 20대 ③ 30대 ④ 40대 ⑤ 50대 ⑥ 60대 

  DQ3. 귀하의 거주지역은 어떻게 되십니까? 

  

① 서울 ② 부산 ③ 대구 ④ 인천 ⑤ 광주 ⑥ 대전 ⑦ 울산 ⑧ 경기

⑨ 강원 ⑩ 충북 ⑪ 충남/세종 ⑫ 전북 ⑬ 전남 ⑭ 경북 ⑮ 경남 ⑯ 제주

  DQ4. 장애유형 항목에 선택해 주세요.

  

① 지체장애 ② 뇌병변장애 ③ 시각장애 ④ 청각장애

⑤ 언어장애 ⑥ 안면장애 ⑦ 신장장애 ⑧ 심장장애

⑨ 간장애 ⑩ 호흡기장애 ⑪ 장루․요루장애 ⑫ 간질장애

⑬ 정신지체 ⑭ 정신장애 ⑮ 발달장애(자폐증)

  DQ5. 귀하의 직업은 무엇입니까?

  

① 경영/관리직 ② 사무/행정직 ③ 자영업/서비스직

④ 건설노동/생산직 ⑤ 농림/어업 ⑥ 학생

⑦ 주부 ⑧ 무직 ⑨ 기타

  DQ6. 귀하 가족의 한 달 평균 소득은 얼마입니까? 

  

① 100만원 미만 ② 100~200만원 ③ 200~300만원

④ 300~400만원 ⑤ 400~500만원 ⑥ 500만원 이상

  DQ7. 응답자 항목에 체크해 주세요.  

  ① 본인 ② 가족 ③ 기타

♣ 오랜 시간 설문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다. ♣
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